
【個案介紹】

於民國（下同）106年4月16日，甲幫自己

開設之養護之家向A產物保險公司（下稱A公

司）投保公共意外責任保險。嗣於106年5月

某日，養護之家發生火災，導致受照顧之長

者乙遭受燒傷入院接受治療，經衛生福利部

中央健康保險署（下稱健保署）支付醫療費

用後，依據全民健康保險法（下稱健保法）

第95條第2項第1款規定向A公司代位請求給

付醫療費用。A公司則主張，甲所投保之意外

險屬於傷害險，故依據保險法第130條準用第

103條規定，健保署不得主張行使代位請求

權。再者，如甲所投保之公共意外責任保險

屬於責任保險，健保署行使代位請求權時仍

需證明甲對乙之損害須負賠償責任。試問，A

公司之主張有無理由？（改編自臺灣高等法

院107年度保險上字第25號判決）

【本案爭點】

本案所涉及之爭點主要有：1.公共意外責

任保險究竟屬於傷害險還是責任保險？2.健

保署行使代位求償時，是否應有保險法第94

條第二項之適用？

壹、健保法代位求償之立法沿革

查健保法有關代位求償第95條之規定，原

列於同法第82條，於94年修訂時增訂第2款、

第3款及第2項1，擴大代位求償之範圍，而當

時修正理由謂：「全民健保公民共識會議之

與會人員，一致認為保險事故如果係可明確

歸責於第三人之事由所導致，全民健保之保

險人於給付後，應向該第三人代位求償，以

符合公平正義原則」，基於上述理由，增訂

公共安全事故及其他重大之交通事故、公害

或食品中毒事件為代位求償範圍2。

綜上所述，全民健康保險法第95條之代位

權，係配合強制汽車責任保險法立法下之政

策結果，主要係基於保險補償終局負擔之公

平性以及為減輕全民健康保險之財政負擔而

設3。

全民健康保險代位可行不可行？
卓俊雄＊

＊本文作者係東海大學法律學院教授兼院長

註1：現行全民健康保險法第95條：「保險對象發生對第三人有損害賠償請求權之保險事故，本保險之保
險人於提供保險給付後，得依下列規定，代位行使損害賠償請求權：一、汽車交通事故：向強制汽

車責任保險保險人請求。二、公共安全事故：向第三人依法規應強制投保之責任保險保險人請求。

三、其他重大之交通事故、公害或食品中毒事件：第三人已投保責任保險者，向其保險人請求；未

投保者，向第三人請求。前項第三款所定重大交通事故、公害及食品中毒事件之求償範圍、方式及

程序等事項之辦法，由主管機關定之。」

註2：葉啟洲（2015），《保險法實例演習》，第238頁，元照出版。

註3：葉啟洲，同前註，第239頁。全民健保代位求償相關問題之研究，中央健康保險局八十四年委託研究
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計畫報告，研究機構：國立政治大學，主持人：林勳發，研究期間：1995年6月1日至1996年3月31

日，第34頁。

貳、公共意外責任保險屬性分析

按公共意外責任保險商品名稱使用「意

外」字眼，故可能使民眾將該商品名稱「意

外」誤認為其性質屬於傷害保險之一。然依

保險法第131條可知，傷害保險係指被保險人

遭受意外傷害及其所致失能或死亡時，保險

人負給付保險金額之責。對於前開意外傷

害，主要認為意外事故之原因，須非被保險

人本身原因所導致，而應係被保險人內在原

因以外之一切事故所引起，且該事故之發

生，尚須具備突發性及不可預見性等要件，

方屬傷害保險承保之保險事故。再者，同法

第90條規定：「責任保險人於被保險人對於

第三人，依法應負賠償責任，而受賠償之請

求時，負賠償之責。」可知，責任保險係承

保被保險人依法對於第三人應負之民事損害

賠償責任的風險，而於受第三人賠償請求

時，保險人應負給付保險金之責。主要係被

保險人基於免除其對於第三人之損害賠償責

任為目的，而與保險人訂立之保險契約，以

達到分散風險及填補消極財產之損失。

再查，公共意外責任保險條款承保範圍約

定：「被保險人因經營本保險契約所載之業

務，於載明之經營業務處所，在保險期間內

發生下列意外事故，致第三人體傷或財物損

失，依法應由被保險人負賠償責任，而受賠

償請求時，本公司依本保險契約之約定對被

保險人負賠償之責：1.被保險人或其受僱人

因經營業務之行為在營業處所內發生之意外

事故。2.被保險人營業處所之建築物、通

道、機器或其他工作物所發生之意外事

故。」基此，公共意外責任保險顯然係以被

保險人依法對於第三人應負之民事損害賠償

責任的風險為承保範圍，並非以被保險人或

第三人意外傷害及其所致失能或死亡作為承

保風險，自屬責任保險之範疇，而非傷害保

險。

參、健保署向公共意外責任保險人

代位請求是否仍有保險法第94

條之適用

另值得注意者是，本案甲基於法律要求投

保公共意外責任保險之特定機構或場所所有

人及使用人等，是否得基於公共利益或保障

受害第三人等因素，逕而排除保險法第94條

第2項第三人直接請求權有關以被保險人責任

確定前提要件之限制。對此，國內司法實務

持排除保險法適用者，認為主管機關要求強

制投保之公共意外責任保險之目的，即在於

保障在公共場所消費之眾多不特定第三人，

故第三人於被保險人處所發生損害時，即可

向保險人求償。（如臺灣高等法院95年保險

上更（一）字第1號民事判決）亦有持否定見

解者則認為，業者基於主管機關訂定發布之

管理規範，核屬行政程序法第159條所稱之行

政規則，僅有拘束下級機關、屬官、機關內

部秩序、運作之效力，並無拘束保險人等經

營業者以外第三人權利義務之效力。公共意
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註4：參汪信君、廖世昌（2017），《保險法理論與實務》，第4版，第279-282頁。

外責任保險既為責任保險，自不因被保險人

因主管機關要求強制投保公共意外責任保

險，而得將該保險契約之性質變更為公共強

制責任險，故仍有保險法之適用。（如臺灣

高等法院96年度保險上字第46號民事判

決）。

至於，國內學者4則認為縱認係依法規強制

投保之公共意外責任保險，第三人行使保險

法第94條第2項第三人直接請求權，仍須以被

保險人與第三人損害賠償責任確定為必要，

方符合「無責任，即無責任保險賠償」之責

任保險基本原理。

對此，本人也認為公共意外責任保險並不

因是否係屬強制投保而有差異，且本質上仍

屬責任保險，除法律另有規定外，自應遵守

責任保險基本原理及適用保險法有關責任保

險之相關規定。是以，第三人直接向責任保

險人依前開規定請求賠償者，自應以被保險

人與第三人損害賠償責任確定為必要，並不

因公共意外責任保險是否屬於強制保險或公

共利益而有差異。

肆、結語

本案例中，甲所投保之公共意外責任保險

係屬於責任保險之一，本質上並非傷害保

險，故無保險法第130條準用103條之適用問

題。另，甲雖係基於法令規定投保公共意外

責任保險。然，公共意外責任保險無論是否

強制投保，仍須適用保險法中有關責任保險

之相關規定。故健保署依據健保法第95條之

規定向A公司請求支付醫療費用時，仍須負舉

證之責。故A公司尚得依據保險法第94條之規

定，請健保署證明甲之肇事責任與賠償金

額。俟A公司於收到上開證明文件後15日內即

應給付公共意外責任保險金給健保署，始符

合保險法之規定。故本案A公司主張依據保險

法第130條準用第103條規定，健保署不得代

位行使甲因保險事故所生對於第三人之請求

權，並不可採。
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