
110年度台覆字第5號

覆審請求人

即被付懲戒人　張立業　男　民國48年生

身分證統一編號：（略，不予刊登）

住：（略，不予刊登）

上列覆審請求人因違反律師法事件，對於

律師懲戒委員會中華民國110年8月9日決議

（109年度律懲字第47號），請求覆審，本會

決議如下：

主　文

覆審之請求駁回。

事　實

一、�覆審請求人即被付懲戒人張立業（下稱

覆審請求人）係執業律師，其前因違反

律師法事件，經臺灣律師懲戒委員會

（即原懲戒委員會）於民國107年6月26

日，以107年度律懲字第13號決議停止執

行職務3月，再經本會於108年1月10

日，以108年度台覆字第2號決議予以維

持確定。覆審請求人自108年1月10日起

至同年4月9日止，應停止執行律師職務

（下稱前案停職期間）。

二、�覆審請求人明知其於前案停職期間，不

得執行律師職務，亦不得使其複代理人

繼續執行律師職務，惟其已於107年11月

1日、同年月13日分別受當事人委任為臺

灣臺中地方法院107年度訴字第3229

號、107年度訴字第3187號民事事件

（下稱系爭二事件）之訴訟代理人，而

其均委任林○璋律師（下稱林律師）為

複代理人，竟於前案停職期間，未終止

委任，仍由林律師以複代理人身分，於

108年3月11日之第3187號事件現場勘驗

程序執行律師職務，並對第3229號事

件，於108年2月13日聲請閱卷、同年月

19日提出書狀、同年月26日出庭（言詞

辯論期日）而執行律師職務；有矇蔽、

欺誘委任人及法院，並足以損害律師名

譽及信用之行為，情節重大。

三、�案經臺灣臺中地方檢察署以109年度律他

字第14號律師懲戒移送書，移付懲戒。

原懲戒委員會認覆審請求人有違反律師

法第38條、第39條、律師倫理規範第2

條、第3條、第31條第1項第2款規定而情

節重大之應付懲戒事由，依修正前律師

法第44條第3款規定，決議予以停止執行

職務6月。覆審請求人不服原決議，於法

定期間內請求覆審，由原懲戒委員會函

送到會。

律師懲戒覆審委員會決議書
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理　由

一、覆審請求人請求覆審之理由略以：

（一）�其前案被停職前，在司法機關之

繫屬案件高達數十件，因事務繁

忙，聘請4至5位受雇律師，且每

一民事事件均會搭配1至2位受雇

律師為複代理人，協助處理。在

前案停職處分確定後，其即請所

有受雇律師與相關當事人聯絡，

辦理終止委任程序，如當事人仍

願委任其事務所其他律師，則應

直接委任該律師，並遞出新委任

狀。直至109年12月14日接到原

懲戒委員會函知提出申辯時，其

才知系爭二事件未辦理終止委

任。經向林律師詢問，林律師告

知當時因公、私兩忙而漏未依其

囑託完成終止委任程序，並檢附

其與林律師之通訊軟體「Line」對

話截圖為佐，主張其主觀上並不

符合律師倫理規範第31條第1項第

2款所定「明知」其受任或繼續受

任將違反該規範之要件。

（二）�系爭二事件之當事人為林律師之

親友，當初係經林律師介紹才受

委任，並由林律師以複代理人身

分協助處理，其與當事人從未直

接接觸。其遭停職處分確定後，

當事人已知悉及同意繼續由林律

師接手處理，其並未矇蔽、欺誘

當事人，更未造成當事人權益受

損。又其僅消極的未遞狀表明終

止原先之委任，並非蓄意欺矇法

院；何況，由其於前案停職期間

屆滿後之108年5月14日，曾再次

向法院提出系爭二事件之委任

狀，且未委任複代理人，亦可證

明其並非有意矇蔽或欺誘法院，

與律師法第38條及第39條之主觀

及客觀要件亦不合致。

（三）�原決議之認事用法，尚非無可議

之處，且所為處分有違比例原

則；請依法另為妥適之處分等

語。

二、惟查：

（一）�覆審請求人於108年1月10日起至

同年4月9日止之前案停職期間未

終止系爭二事件之委任，仍由其

複代理人林律師繼續執行上述律

師職務等情，為覆審請求人所不

爭執，且有卷附系爭二事件之委

任狀、複代理委任狀、相關民事

報到單、閱卷聲請書、民事答辯

（三）暨聲請調查證據狀等證據

資料足以證明。

（二）�覆審請求人雖主張此係因複代理

人林律師漏未依其所囑，辦妥終

止委任程序所致，並非其明知此

事仍違反律師倫理規範，且無意

矇蔽、欺誘當事人、法院而提出

覆審之請求。然查：覆審請求人

於107年6月26日已經原懲戒委員

會決議其前案應予停職3月，其於

本會審議其前案覆審請求期間之

107年11月1日、同年月13日始分
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別受委任為系爭二事件之訴訟代

理人，並均委任林律師為複代理

人，自應於108年1月10日本會維

持上開停職3月處分之前案決議確

定後，即時停止系爭二事件之律

師職務，除終止自己之受任外，

並應終止其複代理之委任。而依

卷內資料，林律師當時事務所地

址、電話、傳真號碼，均與覆審

請求人相同（見原懲戒委員會卷

第29、30、35、36頁之系爭二事

件委任狀），乃竟於前案停職期

間開始起算一個多月後，仍由林

律師於系爭二事件中以複代理人

身分執行律師職務，覆審請求人

自難諉稱其不知有否終止委任之

情事，將責任推由林律師承擔。

至覆審請求人所檢附其與林律師

之通訊軟體「Line」對話截圖（即

覆證1），係其2人於原決議作成

前、後，即110年7月間（日期不

詳）及同年8月20日之對話。其

中，林律師僅兩度泛稱對於造成

覆審請求人的困擾表示致歉之

意，姑不論並未具體提及「困

擾」為何，更無資料以實其說，

尚無從憑為覆審請求人有利之認

定。又覆審請求人於前案停職期

間屆滿後之108年5月14日，固曾

再次向法院提出系爭二事件之委

任狀，以其與林律師同時受任為

訴訟代理人（見原懲戒委員會卷

第10、11頁之申證1），然此適足

以證明覆審請求人早在該時之前

即已知林律師於其前案停職期間

並無直接受任為系爭二事件訴訟

代理人，仍續以其複代理人身分

執行該二事件之律師職務（否

則，何須再將林律師併列為受任

人），非如覆審請求意旨所言，

係至接到原懲戒委員會函請提出

本案申辯時始知上情。覆審請求

人執此主張其無違反律師法及律

師倫理規範之主觀意圖云云，亦

無足採。

三、按：

（一）�行為後，律師懲戒之法律有修正

者，適用最有利行為人之規定。

又法律之適用，原則上應整體適

用，故於比較修正前、後之法

律，以何者對行為人最有利時，

應綜合比較其懲戒事由及懲戒處

分種類之相關規定，作為判斷之

基準。

（二）�律師對於委託人、法院、檢察機

關或司法警察機關，不得有矇蔽

或欺誘之行為，又律師不得有足

以損及其名譽或信用之行為，109

年1月15日修正，同年月17日施行

（以下以此區分為修正前、後）前

之律師法第28條、第29條分別定

有明文；修正後之律師法將之改

列為第38條（僅將原第28條條文

之「委託人」改為「委任人」）、

第39條（僅將原第29條條文之

「損及」改為「損害」）。而律師
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執行職務，應遵守法律、本規範

（即律師倫理規範，下同）及律

師公會章程，又律師應共同維護

律師職業尊嚴及榮譽，且律師明

知其受任或繼續受任將違反本規

範者，不得接受當事人之委任，

已委任者，應終止之，為律師倫

理規範第2條、第3條及第31條第1

項第2款所明定。律師受委任後，

復受停止執行職務之懲戒處分，

因已無法執行律師職務，委任契

約自應予終止，亦有法務部103年

4月30日法檢字第10300553830號

函釋意旨可資參照（此與修正前

律師法第24條、修正後律師法第

32條所指「終止（委託、委任）

契約」無關）。再，律師有違反

修正前律師法第28條、第29條、

違背律師倫理規範而情節重大

者，應付懲戒，修正前律師法第

39條第1款、第3款定有明文；至

律師有違反修正後律師法第38

條、第39條、違背律師倫理規範

而情節重大者，應付懲戒，亦為

修正後律師法第73條第1款、第3

款所明定。

（三）�修正前律師法第44條規定：「懲

戒處分如左：一、警告。二、申

誡。三、停止執行職務二年以

下。四、除名。」而修正後律師

法第101條規定：「懲戒處分如

下：一、命於一定期間內自費接

受額外之律師倫理規範六小時至

十二小時之研習。二、警告。

三、申誡。四、停止執行職務二

月以上二年以下。五、除名。前

項第二款至第四款之處分，應併

為第一款之處分。」除新增第一

款，命於一定期間內自費額外研

習律師倫理規範之懲戒處分外，

對於懲戒處分為警告、申誡、停

止執行職務者，應併為該第一款

處分。

（四）�經比較上述修正前、後律師法結

果，無論懲戒事由或懲戒處分，

均以修正前之律師法規定較有利

於覆審請求人，本案自應適用修

正前律師法之相關規定，以為懲

戒之依據。

四、�如前所述，覆審請求人明知其於前案停

職期間，不得執行律師職務，亦不得使

其複代理人繼續執行律師職務，乃竟未

終止其與系爭二事件當事人間之委任關

係，仍由林律師繼續以其複代理人身分

執行律師職務，無視其應共同維護律師

尊嚴及榮譽，而有矇蔽、欺誘委任人及

法院，並足以損害律師名譽及信用之行

為，情節重大，事證明確，可以認定。

核其所為，係違反修正前律師法第28

條、第29條，且違背律師倫理規範第2

條、第3條及第31條第1項第2款，情節重

大，原決議酌情依修正前律師法第44條

第3款規定予以停止執行職務6月，並無

不當。至原決議雖就懲戒事由部分，誤

引修正後律師法第38條、第39條，稍有

未洽，然其結論並無二致，仍應認覆審
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之請求為無理由，予以駁回，爰為決議

如主文。

中華民國110年12月24日

律師懲戒覆審委員會

委員長　陳彥希

委　員　�林立華、李錦樑、張競文、朱朝亮

蔡瑞宗、周志榮、曾文杞、趙梅君

黃雅羚、鄭仁壽、林志忠、張凱鑫

林昱梅

本件正本證明與原本無異

書記官　林書英

中華民國110年12月30日

＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊

109年度台覆字第19號

黃振銘　男　民國45年生

身分證統一編號：（略，不予刊登）

住：（略，不予刊登）

上列覆審請求人因違反律師法事件，對於

臺灣律師懲戒委員會中華民國109年6月8日決

議（108年度律懲字第40號），請求覆審，本

會決議如下：

主　文

覆審之請求駁回。

事　實

一、�被付懲戒人黃振銘律師經臺灣高雄地方

法院（下稱高雄地院）自高雄律師公會

願意擔任法院遺產管理人名單中徵詢

後，願意以其專業知識管理及處理被繼

承人後續之遺產問題，而於100年10月

31日被選任為被繼承人蔣○章之遺產管

理人。被付懲戒人嗣於104年12月3日開

立收據收受申訴人蔣○良投標購買原蔣

○章持分各1/2之高雄市龍華段2小段

776、780地號2筆土地（下稱系爭土

地）之款項新臺幣（下同）45萬元，並

向臺灣高雄少年及家事法院（下稱高雄

家事法院）以「…因被繼承人遺產係土

地，每年均需課徵地價稅，業由聲請人

繳付在案，為減輕地價稅負，爰於日前

以公開投標方式，拍賣被繼承人遺產，

其中二筆土地由共有人以最高價得標，

茲以拍賣結果為變賣依據」等語為由，

聲請變賣遺產。惟經高雄家事法院於105

年12月17日以105年度司家拍字第18號

民事裁定認定聲請人提起本件聲請前，

未曾聲請對被繼承人之債權人及受遺贈

人為報明債權及願受遺贈與否之公示催

告，即逕為本件聲請，於法未合，駁回

其聲請。被付懲戒人自100年10月31日

被為選任遺產管理人，逾5年未曾向法院

聲請公示催告程序，延宕辦理遺產管理

程序，復未經親屬會議同意或向法院聲

請變賣遺產前，即擅自變賣遺產予申訴

人，造成申訴人權益受損，顯已違反其

專業知識及業務上應盡之義務。

二、�案經高雄律師公會第14屆第17次理監事

聯席會議決議以被付懲戒人違反律師法

移付懲戒。臺灣律師懲戒委員會認被付

懲戒人違反修正前律師法第32條第2項之

規定，有修正前律師法第39條第1款所列
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之懲戒事由應付懲戒，而依修正前律師

法第44條第3款規定決議黃振銘律師應予

停止職務壹年。被付懲戒人黃振銘律師

不服上開決議處分，請求覆審，由原懲

戒委員會函送到會。

理　由

一、�被付懲戒人請求覆審之理由略以：按

「律師懲戒委員會開會審議時，應通知

被付懲戒律師到場陳述意見。被付懲戒

律師無正當理由不到場者，得不待其陳

述逕行審議。」律師法第89條第2項定有

明文。被付懲戒人早已於109年5月間經

臺灣防火管理人發展協會聘請為6月份會

員講習論壇主講人，於原懲戒委員會所

定109年6月8日下午2時30分審議期日之

同一時間假臺南市○○區○○路○○號

講演「消防法規概要」。因而於同年月2

日檢附該協會函文申請改期審議。原懲

戒委員會不待被付懲戒人到場陳述，逕

行審議，違反前開規定。次查蔣○章之

兄蔣○良於與本律師助理張○晤談時，

表示未曾向律師公會投訴，有張○之陳

述書可資佐證，則蔣○良是否曾為本件

投訴，即有可疑。蔣○良並未曾就被付

懲戒人管理之系爭土地成立任何買賣契

約，申訴人之申訴完全不實。本件無任

何應付懲戒之原因事實。原決議自有不

當，請予撤銷等語。

二、�查被付懲戒人雖書具陳情書，以其早經

「好屏東公共論壇」邀約，於110年9月

24日下午1時30分至該論壇講演「從凌雲

新村土地收回事件看土地正義之實

踐」，未能出席當日下午2時之審議期

日，請求改期於110年11月中旬以後等

語。惟按「被付懲戒律師因有客觀事實

足認其身心狀況，無法陳述意見者，律

師懲戒委員會應於其回復前，為停止審

議之議決。被付懲戒律師因疾病不能到

場者，律師懲戒委員會應於其能到場

前，為停止審議之議決。被付懲戒律師

顯有應為不受懲戒、免議或不受理決議

之情形，不適用前二項之規定。」律師

懲戒及審議細則第7條定有明文。被付懲

戒人先後3次經原懲戒委員會及本懲戒覆

審委員會定期於109年6月8日下午2時30

分、110年8月27日2時及同年9月24日下

午2時審議，迄今已延宕達1年3月有餘。

被付懲戒人除第2次審議期日以因右側無

名指近端指骨移位性骨折接受手術聲請

改期外，其餘第1、3兩次審議期日均以

演講為由聲請改期，均非屬不可替代或

不可另定演講時間之重大事由，自係無

正當理由不到場。且其既無因疾病等客

觀事實足認其身心狀況，無法陳述意見

之情形；又可委任律師到場陳述意見或

已以書面充分表達意見，爰不待其到場

陳述逕行審議。

三、�按「遺產管理人之職務如左:三、聲請法

院依公示催告程序，限定1年以上之期

間，公告被繼承人之債權人及受遺贈

人，命其於該期間內報明債權及為願受

遺贈與否之聲明，被繼承人之債權人及

受遺贈人為管理人所已知者，應分別通

知之。為清償債權或交付遺贈物之必
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要，管理人經親屬會議之同意，得變賣

遺產。」、「遺產管理人非於第1179條

第1項第3款所定期間屆滿後，不得對被

繼承人之任何債權人或受遺贈人，償還

債務或交付遺贈物。」此觀民法第1179

條、第1181條規定自明。再依民法之規

定應開親屬會議時，由當事人、法定代

理人或其他利害關係人召集之；又依法

應經親屬會議處理之事項，無前條規定

之親屬或親屬不足法定人數、親屬會議

不能或難以召開、親屬會議經召開而不

為或不能決議時，得由有召集權人或利

害關係人聲請法院處理之。民法第1129

條、第1132條亦分別定有明文。是遺產

管理人變賣遺產，須先向法院聲請依公

示催告程序，限定1年以上之期間，公告

被繼承人之債權人及受遺贈人報明債權

及為願受遺贈與否之聲明，並於上開公

示催告期間屆滿後，經親屬會議之同意

或聲請法院許可，始得變賣遺產。查被

付懲戒人經高雄地院自高雄律師公會願

意擔任法院遺產管理人名單中徵詢後，

願意以其專業知識管理及處理被繼承人

後續之遺產問題，而於100年10月31日

被選任為被繼承人蔣○章之遺產管理

人。被付懲戒人於104年12月3日開立收

據收受申訴人蔣○良投標購買系爭土地

之款項45萬元，並向高雄家事法院以

「…因被繼承人遺產係土地，每年均需

課徵地價稅，業由聲請人繳付在案，為

減輕地價稅負，爰於日前以公開投標方

式，拍賣被繼承人遺產，其中二筆土地

由共有人以最高價得標，茲以拍賣結果

為變賣依據」等語為由，聲請變賣遺產。

嗣經高雄家事法院認定聲請人提起本件

聲請前，未曾聲請對被繼承人之債權人

及受遺贈人為報明債權及願受遺贈與否

之公示催告，即逕為本件聲請，於法未

合，裁定駁回其聲請等情。有申訴人陳

訴書、被付懲戒人收受申訴人45萬元價

金收據、被付懲戒人說明書、高雄地院

100年度司財管字第123號及高雄家事法

院105年度司家拍字第18號民事裁定可

證。足認被付懲戒人有變賣其所管理系

爭土地予申訴人之事實；且被付懲戒人

於100年10月31日經法院選任為蔣○章之

遺產管理人，迄於105年12月間遭高雄家

事法院駁回變賣遺產之聲請前，逾5年未

曾向法院聲請公示催告程序，延宕辦理

遺產管理程序，復未經親屬會議同意或

向法院聲請變賣遺產前，即擅自變賣遺

產予申訴人，造成申訴人權益受損。顯

已違反其專業知識及職務上應盡之義

務。其請求覆審仍執前詞，主張並未就

系爭土地與蔣○良成立任何買賣契約，

申請人之申訴完全不實。自無理由。

四、�綜上，被付懲戒人所為，已違反修正前

律師法第32條第2項「律師對於受委託、

指定或囑託之事件，不得有不正當之行

為或違反其業務上應盡之義務。」之規

定，而有修正前律師法第39條第1款「有

違反第二十條第三項、第二十一條、第

二十二條、第二十四條、第二十六條、

第二十八條至第三十七條之行為者。」

所列之懲戒事由。原懲戒委員會審酌被

付懲戒人前曾因相類事實，而先後受有
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申誡（87年度律懲字第5號）、申誡（88

年度律懲字第7號）、停止執行職務6月

（91年度台覆字第5號）之懲戒處分，有

相關決議書存卷可稽。其屢次違規仍一

犯再犯，認上開懲戒處分已全然未能達

其效果，本次仍係不知謹慎自律，再為

本件違反律師法之情節重大行為。爰依

修正前律師法第39條第1款、第44條第3

款之規定決議停止職務壹年，核無不

合。被付懲戒人不服上開決議請求覆審

無理由，應予駁回，爰決議如主文。

中華民國110年09月24日

律師懲戒覆審委員會

委員長　陳彥希

委　員　�林立華、李錦樑、張競文、蔡瑞宗

周志榮、曾文杞、趙梅君、鄭仁壽

張凱鑫、林昱梅

本件正本證明與原本無異

書記官　林書英

中華民國110年10月01日

稿　約
一、每期截稿日為每月月底五天前。

二、手寫稿之字跡務必工整；為求校稿之便利，請作者提供磁片或電子檔案。

三、�本刊各專欄均歡迎投稿及提供資料，學者專家來稿請附學、經歷及現職基本資料及聯絡地

址電話。

四、請作者切勿一稿兩投。但如為研（座）討會內之特定人士閱覽之文章不在此限。

五、文稿如有引用其他著作者，請註明其出處，並提供註釋。

六、�本刊為公會刊物，常態性設有全國律師聯合會會務屬性之專欄，關於該專欄之文件或文

章，由秘書長會知會訊委員會主任委員刊登，不計稿酬。

七、所有稿件均應依審稿辦法處理。

八、本刊審稿委員得提供修稿建議，如作者拒絕者，應特別註明。

九、為感謝作者熱心支持本刊，除第六條規定外，凡經審稿通過之文稿，當酌致稿酬如下：

(一) 本刊稿酬每一字新台幣壹元，外文稿酬另議。

(二) 凡超過壹萬貳仟字之稿件，壹萬貳仟字以上部份，每字新台幣0.5元。

(三) 每篇稿件給付稿酬上限為新台幣壹萬伍千元。

(四) 翻譯之文稿，每字新台幣0.5元。

(五) �未具原創性，而係引用其他學術文獻及法案等之附件者，除有例外，否則不列入稿酬

之計算。

十、�投稿者欲撤回投稿時，若已完成編排作業者，須賠償本會審稿之審查費用新台幣貳千元，

並經編輯委員會同意後始得撤回。

十一、本稿約經會訊委員會修正通過後自2008年1月10日施行。
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