
壹、前言

票據法於1960年修正時，為促進本票之流

通，增訂執票人向本票發票人行使追索權

時，得聲請法院裁定後強制執行，使執票人

可不必經判決程序，依裁定程序即能迅速取

得本票強制執行之執行名義.該立法例為我國

獨創而為世界各國所無。關於此項本票強制

執行聲請事件於1969年非訟事件法修正時列

入非訟事件法之規定（當時之第104條）。然

非訟事件法對於本票裁定之管轄等事項，僅

為原則性之規定，是所衍生之本票裁定管轄

法院、本票裁定之請求範圍等問題，另在聲

請本票准予強制執行之非訟程序上，法院形

式審查之應有範圍為何？如何區別所謂之形

式審查與實質審查？是否應尊重新檢討其射

程距離，以確定其使用範圍？需藉由非訟事

件法理、民事訴訟法、強制執行法等相關規

定為適當處理。

根據法院受理非訟事件統計，在109年度地

方法院受理非訟事件有109,337件，聲請本票

強制執行事件占84,965件1，占法院受理非訟

事件數量近八成之多。另有鑑於票據法第123

條於一般商業交易使用情形普遍，亦占法院

非訟事件之大宗，為評估本條是否有修正之

必要性及影響情形，而加以探討相關問題。

貳、本票裁定強制執行非訟事件之

管轄爭議

非訟事件法第194條第1項規定：票據法第

123條所定執票人就本票聲請法院裁定強制執

行事件，由票據付款地之法院管轄，並未規

定「專屬」票據付款地之法院管轄。此項管

轄規定是否為專屬管轄？在實務上雖曾有不

同意見，惟所謂專屬管轄，係指法律規定某

類事件專屬一定法院管轄之謂。凡法律規定

某類事件僅得由一定法院管轄者，縱未以法

文明定「專屬管轄」字樣，仍不失其專屬管

轄之性質（詳參最高法院98年度台抗字第38

號裁定意旨）。執票人依票據法第123條就本

票聲請法院裁定准予強制執行，係屬非訟事

件性質，非訟事件法第194條第1項既已就上

開事件專訂係以票據付款地之法院為管轄法

院，則該事件自為專屬管轄，此可詳參臺灣

高等法院88年度抗字第924號、同院97年度

非抗字第41號裁定意旨，另參臺灣高等法院

暨所屬法院100年法律座談會民事類提案第31
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註2：最高法院84年度台抗字第630號民事裁定。

號研討結論。

若本票所載付款地僅載某縣市（例如台北

市或高雄市）而未載有明確之付款處所地

址，而該縣市恰有二個以上地方法院者（例

如台北市或高雄市），則各該法院所轄之地

域均屬付款地，均有管轄權，並參考民事訴

訟法第21條規定，據以定管轄法院之地跨連

或散在數法院管轄區域內者，各該法院均有

管轄權（例如臺灣臺北地方法院與臺灣士林

地方法院、臺灣高雄地方法院與臺灣橋頭地

方法院）。

又執以聲請裁定准許強制執行之本票係外

國領域（例如美國）簽發，載明發票地係在

該外國領域，但未載明付款地，而本票記載

以中華民國法律為準據法，則其管轄法院自

應依我國法律決定之。依非訟事件法第100條

及票據法第122條第6項規定，票據法第123

條所定執票人就本票聲請法院裁定強制執行

事件，由票據付款地之法院管轄；未載付款

地者，以發票地為付款地。該本票僅載明發

票地為美國（內華達州拉斯維加斯），並無

付款地之記載。依前開規定，自應以發票地

即美國內華達州拉斯維加斯為付款地，亦即

本件本票聲請強制執行事件之管轄法院應為

美國內華達州之法院。若執票人向本國法院

聲請裁定准許強制執行，實務上認本國法院

並無管轄權2。

另票據法第120條第5、4項規定，若本票未

載付款地者，以發票地為付款地；未載發票

地者，以發票人之營業所、住所或居所所在

地為發票地。是在共同發票之本票，若本票

未記載付款地，亦未載明發票地時，依法律

擬制之付款地則有多數，如不屬於同一法院

管轄區內，依非訟事件法第194條第2項規

定，二人以上為發票人之本票，未載付款，

其以發票地為付款地，而發票地不在同一法

院管轄區內者，各該發票地之法院均有管轄

權，亦即各該法院均有專屬管轄權。又依非

訟事件法第3條之規定，數法院俱有管轄權

者，由受理在先之法院管轄之。但該法院得

依聲請或依職權，以裁定將事件移送於認為

適當之其他管轄法院。

而以最高法院67年度第6次民庭庭推總會決

議（二）認為票據債務之成立，應以發票人

交付票據於受款人完成發票行為之時日為

準，故發票人簽發未載付款地及發票地之本

票交付使用後，其營業所、住居所遷移發生

變動，仍以變更前之營業所、住居所地為

準，定其應管轄法院。

另如執票人所持有之多張本票所載之付款

地分為不同縣市（例如新北市及台中市），

其向同一地方法院（例如新北地院）聲請裁

定強制執行，受理之法院之處理方式為何？

之後受移送之地院應否依非訟事件法第13條

第1款規定，裁定命甲補繳聲請費用？

依票據法第123條之本票裁定強制執行事

件，既係專屬管轄事件，則執票人以一狀就

數紙本票聲請法院裁定強制執行，依各該本

票記載之付款地，應分由二法院專屬管轄

者，即為兩個聲請事件，其經原受理法院就

其管轄事件予以裁判，而將非其管轄事件裁

定移送管轄法院者，受移送之管轄法院仍應

依非訟事件法第13條規定徵收聲請費用3。又

參照非訟事件法第5條之立法理由可知，非訟
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註3：參照最高法院66年台聲字第73號民事判決（例）。

註4：參照100年11月16日臺灣高等法院暨所屬法院100年法律座談會民事類提案第31號研討結論。

註5：金融監督管理委員會銀行局，2015年8月21日舉辦之「本票裁定強制執行相關研議」，學者沈冠伶

之意見，《月旦法學》（No.247），第168頁。

事件法於94年2月5日修正公布前，並無準用

民事訴訟法關於無管轄權時法院得裁定移送

他法院之規定，致聲請人誤向無管轄權之法

院聲請時，法院均予駁回。為免聲請人重新

向管轄法院聲請時，重複繳納費用，遂新增

第5條以準用民事訴訟法關於裁定移送之規

定，藉以保障人民權益，並求程序經濟。是

以，該條之立法目的係為避免聲請人重新聲

請時重複繳納費用之不利益，初無限制法院

就兩個聲請事件分別徵收聲請費用之本意。

從而，多張本票既應分由不同地院專屬管

轄，則受移送之法院自應依非訟事件法第13

條第1款規定裁定命補繳聲請費用4。

參、本票裁定強制執行事件相對人

陳述意見權限

依非訟事件法第30條之2規定：法院收受聲

請書狀或筆錄後，得定期間命聲請人以書狀

或於期日就特定事項詳為陳述；有相對人

者，並得送達聲請書狀繕本或筆錄於相對

人，限期命其陳述意見。其立法理由為：為

兼顧非訟事件審理之流暢、司法資源之合理

運用，及使相對人能夠瞭解聲請人之主張意

旨及證據資料，以利其防禦權之實施，並達

儘速釐清爭點之目的，宜課關係人對於程序

進行，負擔一定之協力義務。明定法院於收

受聲請人之書狀或經其於期日陳述後，如認

其就特定事項陳述未臻完備時，得先定期命

聲請人補正周全，如其陳述已完備，或俟其

補正完備後，得視其情形，於必要時將聲請

書狀繕本或筆錄送達於與聲請事件有關之相

對人，並限期命陳述意見，以免程序拖延等

語，而實務認為依該規定之立法意旨，法院

就本票許可強制執行事件，須兼顧審理之流

暢、司法資源之合理運用及裁定相對人之防

禦權等，依職權審酌是否限期命裁定相對人

陳述意見，並非一概應於裁定前通知相對人

表示意見，如法院之司法事務官本於職權判

斷，認從形式審查已合於法定要件，縱未於

裁定前通知聲請人陳述意見，其程序於法尚

無違誤，詳參臺灣高等法院104年度非抗字第

122號、同院110年度非抗字第82號裁定意

旨、新竹地方法院105年度抗字42號裁定意

旨。

惟學者認為若要強化相對人的程序保障，

是否在第一階段核發強制執行名義取得程序

上應使關係人有陳述意見之機會，在非訟事

件法第194條修訂為「應」有陳述意見之機

會。至於陳述意見之方式至少保障讓相對人

在收受法院送達之聲請書狀與證據資料後，

有以書面陳述意見之機會5。

肆、本票裁定強執行事件法院審查

內容之爭議

法院審查本票聲請強制執行時，其審查內

容為何？對於本票是否已於罹時效及本票是
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否遭偽造、變造等是否得為審查？現行法院

運作狀況有無可修改之處？

一、在本票聲請裁定准許強制執行程序

中，法院可否以職權調查事實及證

據？如調查之結果認係假債權，可

否為駁回其聲申請之裁定？

依歷來最高法院之見解（判例廢除前之判

例見解）依票據法第123條規定，聲請法院裁

定許可對發票人強制執行，係屬非訟事件，

因此，法院就本票形式上之要件是否具備予

以審查為已足，此項聲請之裁定及抗告法院

之裁定，僅依非訟事件程序以審查強制執行

許可與否，並無確定實體上法律關係存否之

效力，如發票人就票據債務之存否有爭執

時，應由發票人提起確認之訴，以資解決

（詳參最高法院57年度台抗字第76號民事判

決意旨）。發票人縱對於簽章之真正有所爭

執，法院仍應准許制執行之裁定（詳參最高

法院52年度台抗字第163號民事判決意旨），

法院不得職權調查事實及證據為實體審查後

為駁回裁定。

二、本票裁定對於時效抗辯之審查

最高法院83年度台抗字第227號民事裁定

認：本件在抗告人為本票發票人，其以相對

人請求權之時效已消滅為由，就台灣台北地

方法院士林分院准許本票強制執行之裁定提

起抗告。士林分院竟於82年11月2日裁定撤銷

前裁定，而駁回相對人之聲請。相對人提起

抗告，抗告法院以前開判例之旨，認係實體

法上之爭執，非非訟事件程序所得審究。乃

將士林地院82年11月2日之裁定廢棄，駁回再

抗告人之抗告，經核於法並無違誤。再抗告

意旨，以：再抗告人提出時效抗辯，從票據

外觀即得解決，抗告法院之裁定，適用前揭

判例不當，自屬違背法令，且應以訴訟解

決，勞民傷財云云，指摘原裁定不當，聲明

廢棄，難為有理由。

然最高法院94年4月14日之94年度台抗字

第308號民事裁定認：按執票人依票據法第

一百二十三條規定向本票發票人行使追索權

時，聲請法院裁定對發票人之財產強制執行

者，其性質與非訟事件無殊，法院應就本票

形式上之要件是否具備予以審查。次按本票

未載到期日者，視為見票即付。又見票即付

之本票，自發票日起三年間不行使，因時效

而消滅，同法第一百二十條第二項、第

二十二條第一項定有明文。本件相對人據以

聲請裁定准許強制執行之系爭本票五紙，均

無到期日之記載，其發票日或為民國七十七

年九月十二日或為同年月三十日，相對人於

九十三年十月二十日始向台灣桃園地方法院

為本件之聲請，其請求權之行使，顯逾法定

三年時效期間之規定。再抗告人於原法院既

已為時效之抗辯，則原法院自應就此時效抗

辯之有無理由為審查，以確定相對人據以聲

請本票裁定准予強制執行之「形式要件」是

否具備，乃原法院竟以此為實體法上之爭

執，應由再抗告人另行起訴以資解決為由，

遽予駁回再抗告人之抗告，即有未合。再抗

告意旨，指摘原裁定不當，聲明廢棄，非無

理由。

對於前開最高法院之不同見解，99年11月

10日臺灣高等法院暨所屬法院99年法律座談

會民事類提案第14號曾提出法律問題研討：

執票人聲請裁定許可強制執行經裁定許可，

發票人收受裁定後遵期以執票人之票款給付
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註6：https://law.judicial.gov.tw/FINT/qryresult.aspx?q=ef0fa17b58037bc67e70545e08a0d068&akw=%E

6%99%82%E6%95%88

註7：許士宦（2006），〈聲請本票裁定強制執行非訟程序上時效抗辯之審究〉，《月旦法學》（No.132），

第177頁。

請求權已罹於票據法第22條第1項所定之3年

時效而消滅為由，提起抗告，抗告法院應如

何裁判？

甲說：抗告無理由駁回。理由：本票執票

人依票據法第123條規定，聲請法院裁定許可

對發票人強制執行，係屬非訟事件，此項聲

請之裁定，及抗告法院之裁定，僅依非訟事

件程序，以審查強制執行許可與否，並無確

定實體上法律關係存否之效力。本票發票人

所提之時效抗辯，既屬實體法律關係存否之

抗辯，抗告法院於該非訟程序中自不得審

酌，且非訟事件之裁定，得不經言詞辯論，

抗告人提出時效抗辯，相對人或亦有時效中

斷事由而不及主張，有礙其防禦之實施，故

抗告法院不得審酌其時效抗辯。系爭本票上

必要記載事項如已具備，其付款期限並已屆

至者，則法院裁定准予強制執行，即無不

當，抗告法院應裁定駁回抗告（臺灣高等法

院96年度非抗字第51號、98年度抗字第1670

號、99年度非抗字第6號、臺灣高等法院臺南

分院98年度非抗字第15號裁定參照）。

乙說：廢棄原裁定，將執票人在原審之聲

請駁回。理由：本票執票人持本票聲請法院

裁定後強制執行之非訟程序中，發票人抗辯

票款請求權時效已完成之情形，如從本票外

觀即足以認定有此事實存在，且發票人無爭

執者，法院仍應就此時效抗辯有無理由加以

審查，庶合於非訟事件之形式審查原則。系

爭本票記載到期日為89年1月11日，但執票人

於98年9月17日始具狀聲請裁定許可強制執

行，自本票之外觀即足以認為其請求權之行

使已逾3年消滅時效，再發票人復於向法院提

起抗告時為時效完成之抗辯，抗告法院即應

審查此抗辯理由，據以認定執票人聲請法院

就系爭本票裁定准予強制執行不備形式要

件，應廢棄原裁定，將甲在原審之聲請駁回

（最高法院94年度台抗字第308號、臺灣高等

法院97年度非抗字第27號、97年度非抗字第

41號、98年度抗字第2051號、99年度非抗字

第13號、99年度非抗字第43號裁定參照）。

研討結論仍多數採甲說6。此研討結論與臺

灣高等法院暨所屬法院94年法律座談會民事

類第15號之研討結論認為時效抗辯屬實體法

上之爭執，抗告無理由駁回係屬相同。

按本票執行聲請係非訟事件，在其非訟程

序法院僅為形式審查之實務見解係沿用抵押

物拍賣聲請事件之處理方式。此項形式審查

論之內容包括：1.在非訟程序，非訟法院僅能

為形式審查，而不能以職權審查實質之事

項；2.即使與非訟裁定之過程，當事人就實質

之事項有所爭執而提出主張、抗辯，非訟法

院亦不得加以審究；3.關於司法上權利之瑕疵

等實質問題應由有爭執之當事人另於非訟程

序外提起民事訴訟，循民事訴訟程序審理、

判決；4.非訟法院所下裁定，恆無確定實體法

上法律關係存否之效力，即無既判力7。

然放寬嚴格之形式審查，擴大其審查對象

範圍，依此處理，因在非訟程序即適時審究
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註8：許士宦，同上文，第178、186頁。

時效抗辯有無理由，於其有理由時即駁回本

票裁定強制執行之聲請，可藉以減少不應發

之執行名義，避免引發後續之不必要的執行

程序及訴訟程序，而節省法院及當事人之勞

力、時間、費用，實有助於維護程序經濟及保

護程序利益。且在當事人間關於實質事項之

爭執已發生時，若仍要求另行開始民事訴訟

程序，此對法院及當事人係屬額外負擔。為

審理此項爭執，原可將執行名義之取得與權

利之確定併於同一程序以求便捷，可是形式

審查論卻將此二種程序予以不必要之分離，

無端放棄發揮程序制度解決紛爭之功能8。

三、本票上之其餘記載之審查

甲、乙共同簽發到期日為民國108年1月1日

之本票1紙，並於系爭本票正面記載：「憑票

准於民國108年1月1日無條件擔保兌付或其指

定人丙」等文字，另於右下方記載：「本票

作為○○大樓建案之擔保用」等文字，乙則

緊接在系爭註記後方簽名。甲、乙發票後將

之交付丙收執。嗣屆期，經丙提示系爭本票

未獲付款，丙乃依票據法第123條規定，以

甲、乙為相對人，聲請法院裁定准許就系爭

本票所載金額及利息為強制執行。試問：法

院應否准許？

甲說：否定說。理由：「無條件擔任支

付」係屬本票之絕對必要記載事項，如有欠

缺或違反，即屬違反強行規定，該票據即屬

無效。本票上倘記載與「無條件擔任支付」

性質牴觸之文字，即與未記載絕對應記載事

項「無條件擔任支付」無殊，自屬無效（最

高法院100年度台簡上字第9號裁定意旨參

照）。是以，本票為發票人簽發一定金額，

於指定之到期日，由自己無條件支付受款人

或執票人之票據，自不得附有條件，如記載

條件，即與本票之本質不符而牴觸法律之規

定，並使該票據欠缺票據法所規定應記載之

「無條件擔任支付」，依票據法第11條第1項

前段規定，該票據應屬無效。本件相對人共

同簽發之系爭本票，其正面雖載有「無條件

擔任兌付」等文字，然右下方復記載「本票

作為○○大樓建案之擔保用」等字樣，顯見

係於系爭本票附加條件，已違背票據應無條

件支付之本質，難認屬「無條件擔任支付」

之記載，違反本票應記載無條件擔任支付之

強制規定，系爭本票即屬無效，丙聲請裁定

准予強制執行，應予駁回。

乙說：肯定說。理由：本票正面明確記載

「憑票准於108年1月1日無條件擔保兌付或其

指定人丙」，並未將系爭本票上關於「無條

件擔任兌付」之記載刪除，故系爭本票並無

欠缺絕對應記載事項「無條件擔任支付」之

情事。乙雖緊接於系爭註記後簽名，其目的

無非係為說明系爭本票係因合建契約而簽

發，乃係乙與丙就系爭本票「原因關係」所

為之約定，基於票據無因性之本質，尚不得

以系爭註記之原因拒絕其他票據債權人之請

求付款，是系爭註記並無變更無條件擔任支

付之意，即無違反本票應無條件擔任支付之

性質，依票據法第12條規定，僅屬記載票據

法所不規定之事項，而不生票據上之效力而

已。系爭註記並非記載「不得提示或兌
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註9：民國109年11月25日臺灣高等法院暨所屬法院109年法律座談會民事類提案第9號。

https://law.judicial.gov.tw/FINT/qryresult.aspx?q=031b9f6ab6820ad1545598315e693fa4&akw=%

E5%AF%A9%E6%9F%A5

註10：金融監督管理委員會銀行局，2015年8月21日舉辦之「本票裁定強制執行相關研議」，《月旦法

學》（No.247），第164-165頁。

註11：同上註，第163頁。

現」，足見系爭註記並非針對丙行使票據請

求權之限制，亦非對系爭本票付款條件之限

制，故系爭註記僅係不生票據上之效力，並

不影響系爭本票「無條件擔任支付」之效

力。綜上，系爭本票上之「無條件擔任兌

付」等文字未經刪除，系爭註記係就系爭本

票「原因關係」所為之約定，並無變更無條

件擔任支付之意思，僅不生票據上之效力，

系爭本票應屬有效，自應裁定對甲、乙均准

許強制執行。

按最高法院72年度台上字第2019號判決、

86年度台簡上字第77號裁定、100年度台簡

上字第9號裁定，及臺灣高等法院暨所屬法院

85年法律座談會民事類提案第18號、92年法

律座談會民事類第18號，均認本票記載抵觸

票據應「無條件支付」本質之文字，才歸於

無效。然本題僅於票據正面增列系爭註記，

並未對票據之流通方式為任何限制，即未違

反票據法第120條第1項第4款「無條件擔任支

付」之規定，應認系爭本票有效，丙以該系

爭票據聲請強制執行，法院應予准許9。

伍、票據法第123條規定之可能修

正方向

票據法第123條規定，執票人向本票發票人

行使追索權時，得聲請法院裁定後強制執

行。該立法為我國獨創而為世界各國所無，

實務上本票亦可能被利用作為刑事犯罪及剝

削之工具，使有些民眾受害。但有鑑於票據

法第123條於一般商業交易使用情形普遍，則

本條修正之必要性及影響情形為各界所關

注，有主張仍維持現行規定，有主張刪除本

條規定，亦有提出折衷方案，例如限制本票

以金融機構為擔當付款人者始得聲請裁定強

制執行10。

一、主張仍維持現行規定之理由

我現行商業及金融實務使用本票情形廣

泛，票券金融市場交易之商業本票及金融業

授信業務產生之還款本票，其債權確保之時

效考量極為重要，本條可保障授信債權及商

業本票執票人權益，有利於貨幣市場流動

性，便於一般企業以商業本票取得營業資

金。再者本票裁定之費用依非訟送事件法第

13條規定，繳納費用僅在$500至$5000。本

票給付票款如以民事訴訟法進行則對於債權

明確及金額龐大之案件，恐大幅增加當事人

訴訟成本。貿然廢除本條規定將影響債權人

收受本票意願，工商業籌資亦受到限制，恐

對我國企業競爭力有不利影響。11

二、主張刪除本條規定之理由

票據法第123條為我國所獨創之立法，各國

票據法之立法例，並無本票不獲付款得經由
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註12：同上註，第163-164頁。

註13：同上註，第164頁。

註14：學者曾宛如、洪秀芬、粱宇賢持相同意見，同上註，第172、173-174頁。

註15：同上註，第167-178頁。

裁定程序，以裁定為執行名義而為強制執

行。本票為票據一種，與匯票不獲兌付或支

票不獲付款並無不同，尚無獨厚本票得以聲

請強制執行之理由。本票裁定之立法背景主

要是為了抑制空頭支票氾濫之情形，爰強化

本票信用，以增加本票之利用。惟當年立法

理由已不復存在，而本票裁定又有被利用作

為刑事犯罪及剝削之工具，應原有檢討之必

要。本票詐害事件之被害人雖得依非訟事件

法第195條另行提起確認之訴，或依據強制執

行法第14條第2項規定，提起債務人異議之訴

等司法途徑救濟，但一般民眾缺乏相關法律

知識，且訴訟中訴訟程序中債務人財產將遭

凍結，影響發票人權益甚鉅。專家學者曾建

議本條應予以廢除回歸一般制度，以支付命

令或一般訴訟程序方式實現債權。另非訟事

件法並應配合本條之廢止併予調整。12

三、折衷方案限制本票以金融機構為擔

當付款人者始得聲請裁定強制執行

據監察院調查，濫用本票裁定制度者均為

民間私人債權執行，而金融機構與債務人間

之債權債務關係明確，所簽立之契據均足以

釋明金融機構為合法之債權人，且金融機構

聲請本票裁定之數量龐大，為確保金融機構

行使債權之時效，可參照票據法第四條限制

支票付款人為金融機構之規定，修正發票人

於金融機構開立帳戶，並以金融機構擔當付

款人之本票，始得聲請強制執行，以避免票

據法第123條遭犯罪集團濫用。13

按相關參與有關票據法第123條研修之票券

公會支持維持現行條文；銀行公會及信聯

社，則支持維持現行條文或採折衷方案，而

不建議廢除票據法第123條；學者14、司法工

作者、法務部、全國工業總會則傾向於本票

以金融機構為擔當付款人者始得聲請裁定強

制執行之折衷方案15。

陸、結論

現今本票裁定執行制度，不僅是容易被當

作犯罪工具或剝削的工具，另外過分偏袒惡

意執票人，以及事實上尚有爭議，但執票人

卻利用非訟程序，不做實質審理、言詞辯論

之特性，迅速取得裁定後，此該執行名義聲

請強制執行，因而債務人財產被查封，若欲

起訴爭執則需繳交裁判費，起訴之責任也就

轉換至發票人，就此觀點甚為不公平，尤其

對主張本票偽造、變造之發票人而言，更是

不公平，亦導致現今本票執行制度被濫用，

此為問題之所在。

票據權利該如何行使？是否引用通常的訴

訟程序加以行使？在我國特別將本票權利行

使規定於非訟事件法，而德國跟日本則就票

據程序規定於民事訴訟法，其雖規定在民事

訴訟法中，但不代表其進行是一般的民事訴

訟程序，因為德國、日本法在票據權利的行

使上，前階段類似採用非訟的法處理方式做
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註16：同上註，第168頁，學者沈冠伶意見。

註17：前法官林洲富認為限制本票以金融機構為擔當付款人者始得聲請強執，是較緩和之措施，並認不適

合比照支付命令程序處理。同註7，第170頁。

註18：同上註7，第167頁。與學者許士宦意見相同，故引用之。

簡易的審查，德國有將之特別稱為「略式訴

訟」，其實就是具有非訟程序簡易性、書面

性、迅速性的特徵，所以與一般訴訟程序不

一樣，但是如果當事人有爭執後，會轉換成

以訴訟方式來進行。

如果贊同維持我國目前有特別本票裁定之

程序，僅需要就該制度產生之缺點加以修

正。若要做更大幅度的改變，則需考量是否

需獨厚本票，還是應將所有票據權利行使做

整體性規劃，可以長遠來思考。但單就本票

裁定來說不一定就要將之完全刪除，而是站

在目前缺失下思考如何改變，也就是票據法

第123條維持現有條文不變，而朝向修改非訟

事件法第194條，也就是一個強制執行的執行

裁定程序，第一個階段要如何取得執行裁

定，接著在有爭執的情形下要如何確保發票

人可以有較慎重處理的程序去主張提出異

議、抗辯16。在確保發票人可以有較慎重處

理的程序，建議採支付命令之異議後之處理

程序17，或照家事事件法最新修正之在非訟

事件就權利有實質上爭執的情形，法院行證

據調查、實質審判，而此裁定不僅有執行

力，一旦確定並發生既判力，即採取所非訟

化審理，直接在非訟程序加以處理而不另開

訴訟程序，可以減少法院與當事人的勞力時

間費用，且非訟程序費用也比訴訟程序少，

可就本票債權存否、可否行使有爭執時，雙

方就進行辯論，法院也需為實質判斷，將來

所做成的確定裁定，有終局解決紛爭之效

力，才是一勞永逸之辦法18。
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