
壹、前言

傳統中國的女性並無自由處分財產之權，

但隨著二十世紀法律近代化過程，女性在婚

姻中逐步取得個人財產之地位，並且得在婚

姻關係消滅時分配夫妻剩餘財產。本文係探

討自清末民初以降，法律規範婚姻關係中女

性財產之演變，尤其婚姻關係消滅時，妻子

是否可取得或分配財產之權利。進而觀察在

女性從傳統中國進入近代社會之過程中，參

與經濟活動、勞力獲取財產，逐步被承認財

產得自行管理、處分之過程；並在法律上及

實務運作上，進一步肯定婚姻中從事家務及

育兒的貢獻，而於夫妻法定財產制消滅時，

可請求分配剩餘財產權利。

貳、清末民初夫妻財產制立法與實

踐

若從過去傳統中國的歷史發展觀察：固有

法制及舊習慣將夫妻視為一體，妻的人格由

夫所吸收，女性地位附屬於男性的角色。且

基於同居共財之習慣，女性嫁娶之財產與夫

的祖先傳承財產結合，受到夫的支配1。《禮

記·內則》說：「子婦無私貨，無私蓄，無私

器，不敢私假，不敢私與。」雖然從宋仁宗景

祐四年（1037年）的詔令宣示及《元典章》

卷19《家財》的規定，官俸、軍餉或妻家所

得之財物，因均非屬家產所提供資本經營獲

利所得，而被特殊對待，非歸為家產2。《唐

律》、《明律》、《大清律例》，均未明文規

定為人妻可否取得財產，但在《大明令》及

《大清律例》中均規定：「婦人夫亡，無子守

志，合承夫分；須憑族長，擇昭穆相當之人

應繼，其改嫁者，夫家財產及原有妝奩，並

聽前夫之家為主。」說明妻除非透過男性家

長或立繼之嗣子，無法取得財產，一但夫死

後改嫁，不僅夫家財產，甚至結婚時本生父

母給予的嫁妝都要由夫家的人來決定，而無

自由處分之權3。換言之，妻的財產因與夫合

為一體，成為二人孩子所能得到的家產持

分，隨著男系血統繼續傳承給下一代4。因夫

妻一體的傳統思想或妻的人格被夫所吸收的
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註5：陳惠馨（1993.11），〈變動中的人倫秩序與法律秩序-從親屬法中夫妻間的關係談起〉，氏著，《親

屬法諸問題研究》，第120頁，月旦。

註6：戴炎輝、戴東雄合著（2002.8），《親屬法》，新修訂，第170-173頁，三民書局。 

註7：黃源盛（1991.11），〈晚清法制近代化的動因及其開展〉，《中興法學》，總號第32期，第206頁。

註8：司法行政部印行（1976.6），〈修訂法律大臣奏擬修訂法律大概辦法摺〉，《中華民國民法制定史

料彙編（上冊）》，第189頁。

註9：司法行政部印行，前揭註，第239-242頁。

註10：司法行政部印行，前揭註8，《中華民國民法制定史料彙編（上冊）》，〈大清民律草案親屬法草

案總則說明〉：「中國編纂親屬法，其應取家屬主義已可深信，再無疑義之留矣」、「此次編纂親

概念，所以妻不管妝奩或贈與物，所有權都

在夫家的家長掌握中，「子婦」沒有享受私產

或管理、處分私產的能力。清末民初，因受到

歐陸個人主義與男女平等思想之影響，歷經

多次修法過程，成為現行民法夫妻財產制之

樣貌，此與傳統中國宗祧繼承、家族主義、男

尊女卑不同5，有學者認為此乃是創舉6。以下

整理清末民初歷次修法草案及修正理由，以

資作為當時女性在法律上取得財產獨立地位

歷程之參考。

一、民律第一次草案：宣統3年《大清民

律草案·親屬法草案》

（一）親屬編立法乃順應傳統民情

清朝道光20年（西元1804年）鴉片戰爭到

宣統3年（西元1912年）滿清傾覆的70年

間，傳統中國遭遇空前的挑戰與危機，這是

中西文明激盪的過程，也是中國法律解體的

時代7。清末之際，清朝政府為了收回「領事

裁判權」，於光緒28年（西元1920）起，命

沈家本、伍廷芳等著手修訂法律，為繼受歐

陸法的關鍵年代。當時修法大臣「參考各國

成法，體查中國禮教民情，會同參酌妥慎修

訂，奏明辦理」8。最後確定民、刑分立原則

後，並於宣統3年大致完成《民律》草案。但

從宣統3年9月5日修訂法律大臣俞廉三、劉若

曾〈民律前三編草案告成奏〉內容中，言明

「人事法緣於民情風俗而生，自不能強行規

撫，致貽趾就屢之誚。是編凡親屬、婚姻、繼

承等事，除與立憲相背酌量變通外，或本諸

經義，或參諸道德，或取諸現行法制，務期

整飭風紀，以維持數千年民彝於不弊。」、

「內親屬繼承二編，關涉禮教，欽遵疊次諭

旨，會商禮學館後，再行奏進。」9特別強調

人事法涉及風俗民情及歐亞禮俗之殊異，

「求最適於中國民情之法」。換言之，對於

涉及婚姻家庭有關之親屬、繼承編，要求順

應中國數千年傳統及人與人間相處的倫理道

德準則，而會商禮學館。足見縱使清末面對

革新變法之強烈壓力，廣徵各國最新法典並

遍查各國法制，並進行翻譯，以作為修法之

參考。但在修訂民律草案過程中，對於攸關

婚姻家庭之親屬、繼承等事項，仍有諸多遲

疑，惟恐與原有的禮俗制度相衝突。

（二）立法原則採家屬主義

該次修法有關夫妻財產制及女性婚姻中財

產之地位，大清民律草案顯然採取保守的立

場。親屬法草案總則說明表示不採歐美親屬

律之「個人主義」，而採「家屬主義」10。

故於清修訂法律館商同禮學館編訂「民律草
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屬法，其根本主義應取家屬主義，不取個人主義，於婚姻親子之前，先冠以家制一章。但雖取家屬

主義，須宗自為宗，家自為家。方於中國家屬制度相合。」第816-817頁。

註11：司法行政部印行，前揭註8，〈民律草案第四編親屬法第三節婚姻之效力立法說明〉，第857頁。

註12：司法行政部印行，前揭註8，〈親屬法草案〉第35條、37條、42條規定，第858-861頁。

註13：司法行政部印行，前揭註8，〈民律草案第四編親屬法〉，第860頁。

註14：司法行政部印行，前揭註8，第861頁。

註15：司法行政部印行，前揭註8，第861頁。

案第四編親屬法」，在制訂關於夫妻財產制

及妻於婚姻中財產取得之規定，自然不可能

有大幅度的變動。婚姻制度之設計仍然以

「女入夫家，為夫家之家屬」11，夫決定同

居之事務，夫為妻的監護人，夫管理妻的財

產12，夫妻並非基於平等之地位。雖然草案

於規範夫妻財產時，第41條第1項首先規定：

「夫婦於成婚時前，關於財產有特別契約

者，從其契約。」立法理由卻陳明夫妻之財

產契約依我國習慣訂約者甚少，所謂「將來

必有模仿外國之習俗而行之者。」13故該條

規定乃聊備一格，就將來可能有夫妻訂定契

約而預先立法加以承認，但對於夫妻約定財

產制之內容，及可能產生的爭議，並未深

思。

（三）妻之財產由夫管理使用收益

傳統中國「子婦」沒有享受私產或管理、

處分私產的能力，清末親屬法草案之內容亦

然。清修訂法律館商同禮學館編訂「民律草

案第四編親屬法」第42條規定：「妻於成婚

時所有之財產及成婚後所得之財產為其特有

財產，但就其財產，夫有管理使用及收益之

權。夫管妻財產顯有足生損害之虞者，審判

廳因妻之請求得命其自行管理。」看似保障

妻財產之所有權，而將妻之「特有財產」區

分出來，夫不當管理妻之特有財產有損害之

虞時，得向審判廳請求命其自行管理。實際

上妻仍居於丈夫從屬之地位，夫得管理、使

用及收益妻之特有財產。妻子之特有財產管

理、使用、收益權既然均歸屬於夫，則所有

權的權能幾乎全遭架空。立法理由說明：

「關於夫妻財產辦法，各國規定綦詳（德國

民法特設夫妻財產制一章復分為法定財產、

契約財產兩節，甚為細密，日本民法亦規定

財產）。其所以如是者，以外國習慣凡夫妻

結婚時，就於財產多以契約預行訂定，故有

夫妻財產契約，無特別契約者，則適用法定

財產制度，習俗所趨，法律及因而生也。中國

男帥女，女從男，於夫妻財產向無契約之

說。若法律亦模仿一外國制度漫行規定空

言，則於事無補，實行則轉滋紛歧。」14立法

方向仍否定訂定夫妻財產制之必要。規定妻

「特有財產」範圍，包括結婚時所攜來之一

切奩資及結婚後因贈與或勞動所得的財產15。

故不論妻在結婚時或結婚後，有償或無償取

得之財產，都包含在妻特有財產的範圍內，

而歸夫所管理、使用、收益，實際上仍然鞏

固子為夫附屬地位之傳統禮俗。

（四）妻離婚時得取回財產

較為特別，與傳統法制者不同，夫妻離婚

時，妻得取得自己的財產。依照「民律草案

第四編親屬」第52條規定：「兩願離婚者，
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註16：修訂法律館編輯（1973.6），《法律草案彙編（一）》，第25、33頁，成文。

註17：司法行政部印行（1976.6），〈中國民國臨時政府孫大總統對外宣言有關部分〉，《中華民國民法

制定史料彙編（下冊）》，第1頁。

註18：司法行政部印行，前揭註17，〈大總統請適用民刑律草案及民行訴訟法咨參議院議決文〉，第1-2頁。

註19：司法行政部印行，前揭註17，〈民律親屬編草案〉民國4年（1915）法律編查會稿，第51頁。

於離婚後妻之財產仍歸妻。」16。而草案立

法的離婚方式，除了兩願離婚外，尚有「呈

訴離婚」，呈訴離婚依草案第53條規定，準

用前條之規定。亦即不論離婚方式為兩願離

婚或訴訟離婚，妻之財產仍歸屬於妻，顯然

此與《大明律》及《大清律例》所規定，妻

若改嫁者，原有的娘家給予的嫁妝，都要聽

從前夫家的安排顯然不同，立法上應屬一大

突破。立法說明為該妻之特有財產並未併入

共有，故得於離婚時取回。且呈訴離婚時，

妻縱有過失，與財產亦無關，妻之財產仍歸

屬於妻。故不論離婚原因為何、方式為何，

妻均得取回自己的財產。但若為呈訴離婚，

可歸責於夫之情形，夫還要應暫給妻以生計

程度相當之賠償，因當時女子自食其力者

少，目的為維持妻的生活。

二、民律第二次草案

（一）�民國4年民律親屬編草案（法律編查

會稿）�

辛亥革命成功，成立民國之後，國體變

更，民國元年3月10日臨時大總統令：「現在

民國法律為經議定頒布，所有從前施行之法

律及新刑律，除與民國國體牴觸各條應失效

力外，於均暫行援用，以資遵守。」17雖然

因國體變更，前清各種法律歸於無效，但因

新法未能倉促一時頒行，故暫酌用舊法律，

前清法律，除與民主國國體牴觸之處，應行

廢止外，其餘暫時適用。民律草案前清並未

宣布，故仍照前清現行律中規定辦理。惟一

面仍須由政府飭下法制局，將法律中與民主

國體牴觸各條籤注或籤改後，交由參議院議

決，公布施行18。

綜觀民國4年（西元1915年）法律編查會稿

之「民律親屬編草案」第三章婚姻第三節

「婚姻之效力」第42條規定：「夫妻於成婚

前，關於財產有特別規定者，從其契約。前

項契約，須於呈報婚姻時登記之。」、第43

條「妻於成婚時所有之財產及成婚後所得之

財產，為其特有財產。但就其財產，夫有管

理使用及收益之權。夫管理妻之財產，顯有

足生損害之虞者，審判廳因妻之請求，得命

其自行管理。」第四節離婚，第54條：「兩

願離婚者，於離婚後，妻之財產仍歸妻。」

第55條：「呈訴離婚者，得準用前條之規

定。但依第49條應責於夫者，應暫給妻以生

計程度相當之賠償。」19該草案條文內容與

第一次民律草案即《大清民律草案》之親屬

法草案內容完全相同，並無任何變革之處。

（二）�民國14年民律草案親屬編（修訂法律

館稿）

與前二次親屬編草案內容最大的不同是，

民國14年民律草案親屬編，增列「夫妻財產

制」單獨之章節，內容包括「總則」及「法

定財產制」。明定夫妻成婚時，得約定夫妻

財產契約，須登記後才得對抗第三人，於成
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註20：司法行政部印行，前揭註17，〈民律草案親屬編〉民國14年修訂法律館稿，第258-260頁。

註21：司法行政部印行，前揭註17，第258-262頁。

註22：司法行政部印行，前揭註17，〈大清民律草案必加修正之理由〉，第315頁。

婚後不得變更。若夫妻未約定財產關係，則

適用第2項法定財產制。

「法定財產制」之內容規定於草案第80條

至第92條為，對照西元1911年《大清民律草

案》親屬法草案內容及民國4年法律編查會稿

之「民律親屬編草案」，民國14年草案內

容，仍維持妻之特有財產，由夫使用、管

理、收益之原則。但妻之特有財產的範圍，

特別明訂於「專供妻用之衣服、首飾及手用

器具等物」，推定為妻的特有財產，得由妻

自行管理。其餘動產所屬不明，推定為夫的

財產。而關於夫如何管理、使用、收益妻之

特有財產，有更為詳盡的規定，且為了保障

妻之利益：夫於管理開始時須開具特有財產

清冊；夫管理妻之特有財產，負與自己事務

同一注意之責任；夫管理期內，如有必要，

妻得向夫請求提供相當之擔保；夫無正當理

由不允許妻處分特有財產時，若妻能證明處

分為有利益者，無須經夫允許20。觀諸上開

條文，雖然增加不少保障妻之特有財產，避

免遭夫不當管理之規定，但仍然未將妻視為

完整獨立人格之個體，故妻財產的使用、管

理、收益、處分，都需要由夫任之；妻處分

自己的財產，仍需經過夫的同意。

另外，夫妻離婚時財產之處理，於草案第

104條規定：「不問夫妻財產關係如何，夫婦

雙方，應即清算、交代，各將所管財產交

還。但婚姻中，夫管理妻之特有財產者，其

損失由夫任之」21。依照法定財產制，以夫

管理妻財產為原則，故離婚時，夫應將管理

妻之財產交還妻，而管理所生的損失由夫負

擔，較先前之親屬法草案更進一步保障妻財

產之權利。

（三）�民律第二次草案與民律第一次草案之

差異

大清民律草案雖未公布頒行，民國成立後

修訂民法時，參酌大清民律草案內容，認為

該草案有修改之必要。修訂法律館總裁江庸

表示大清民律草案必加修正之理由為：

舊律中親屬、繼承之規定，與社會情形懸

隔天壤，適用極感困難，法曹類能言之。欲

存舊制，適成惡法，改弦更張，又滋糾紛，

何去何從，非斟酌盡美，不能遽斷22。

親屬、繼承之規定因涉及風俗民情，大清

民律草案選擇採家屬主義，而非個人主義，

且保留夫對妻財產之管理、使用、收益權；

民國後西風東漸，對於民法親屬編之制訂，

如何方能適應社會情形之變化，又避免變更

舊制帶來之滋擾與衝擊，必須多加斟酌，而

有修改之必要。足見修法過程中，徘徊於新

舊制間之掙扎。

但實際上，對照民國4年及14年親屬法草

案，與大清民律草案內容的差異；關於夫妻

財產及離婚時妻取得財產之條文，民國4年草

案中與大清民律草案條文內容完全相同；而

民國14年親屬法草案體例變動較大，單獨增

列一款「夫婦財產制」為婚姻之效力，且該

款尚包含「總則」、「法定財產制」二項，
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註23：司法行政部印行，前揭註17，〈民律第二次草案與第一次草案之差異〉，第316頁。

註24：司法行政部印行，前揭註17，〈編後記〉，第988頁。

註25：司法行政部印行，前揭註17，〈親屬法草案（附說明）〉，第338頁。

註26：司法行政部印行，前揭註17，第346頁。

註27：司法行政部印行，前揭註17，第356頁。

條文增加許多，規定較為瑣細，對妻財產之

保護較佳。就條文數目而言，民國14年親屬

編草案條文較民國4年草案多102條，較大清

民律草案親屬編100條23，足見民國14年親屬

編草案條文內容規定更為繁瑣，夫妻財產條

文也增加，試圖對女性在婚姻中的財產提供

更多的保障。

三、民國17年親屬法草案（國民政府法

制局）

（一）立法原則承認男女平等

與民律第一次草案、第二次草案修法目的

不同，民國17年10月國民政府法制局纂擬親

屬法草案，以實現革命之主義為宗旨24，故

內容有較大突破。草案總說明記載：「以故

此項法典之編訂，自不容漠視國情民俗，而

惟剿襲之是務，尤不容囿於舊習，拘於成

例，而忘以立法手段促進社會改善之任務。

…求其切合社會上現實之要求，一方面復不

為傳統因襲之觀念所束縛…。貫徹全部之大

原則，約有三種，…一、承認男女平等、

二、增進種族健康、三、獎勵親屬互助而去

其依賴性」。特別強調草案無論就何事項，

苟在合理的範圍以內，無不承認男女地位之

平等，將上述種種歷史上之陳跡，於學理上

無存在價值者一掃而空25。分章說明中，對

於夫妻關係，明白表示廢除家制，夫妻關係

不分主從，力謀夫妻生活之安定，兼顧個人

地位之獨立。夫妻財產關係，獎勵個人經濟

之獨立起見，夫妻各得享有特有財產。特有

財產，各自管理，不相侵害。此種規定，與

婦女經濟之地位增進，相關蓋亦甚切26。

（二）夫妻財產關係內容簡單

國民政府基於上開理由，所為夫妻財產之

立法反而簡單，於親屬法草案第三章「夫妻

關係」僅30條至39條規範夫妻間權利義務及

財產關係，上開章節規定夫妻同居義務、家

庭生活費用原則上由夫負擔，夫妻於日常家

務互為代理人。此外，除日常家務而生之債

務外，夫妻對於其債務各自負責；夫妻間得

自由締結契約；夫妻於結婚時及結婚後所得

之財產，各自為其特有財產；夫妻之一方對

他方特有財產所為無權之處分行為無效，但

不能對抗善意第三人。亦不排除夫妻得設置

共有財產，共有財產則由雙方共同管理27。

婚後夫妻財產之內容，除家庭生活費用原則

上由夫負擔外，並無任何基於性別而產生法

律規定之差異，應與民國15年1月第二次全國

代表大會通過婦女運動決議案有關。但亦有

學者批評，指稱此項立法趨勢，並非僅基於

國民黨的黨綱和政策所生，實際上亦受到現

代社會思潮及舊社會組織反動的影響。國民

政府的立法雖然先於一般社會意向，但當時

社會上經濟組織及中下層的風俗習慣，並未
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註28：趙鳳喈（1993.5），《中國婦女在法律上之地位》，第154頁，稻鄉。

註29：趙鳳喈，前揭註，第355頁。

註30：黃源盛（2011.3），《民初大理院與裁判》，第16-17頁，元照。

註31：黃源盛，前揭註，第41-47頁。

註32：黃源盛，前揭註30，第146頁。

註33：黃源盛，前揭註30，第201頁。

註34：郭衛編著，吳宏耀、郭恒點校（2014.6），《民國大理院解釋例全文》，第1-234頁，北京，中國

政法大學出版社。

有根本或劇烈的變動28。

（三）夫妻離婚無財產分配或取回問題

夫妻離婚時，夫妻財產應如何處理，並未

特別規定。草案中第29條，僅有夫妻離婚

時，過失之一方須賠償他方物質上及精神上

損害之規定29。並無任何關於時夫妻財產分

配或取回，蓋因立法理由為夫妻各自管理、

處分自己結婚前及結婚後的特有財產，財產

各自獨立，故離婚時並無分配或取回的問

題。

四、民國元年至17年大理院解釋例及民

事判例

清末民初多次立法，編纂民法草案，但均

未公布施行，實務運作如何因應新舊法律制

度之變化？光緒32年制訂的《大理院審判編

制法》，大理院成為最高審判機構，同年10

月大理院設置成型，在中央從制度層面落實

司法獨立於行政的機構模式30。民國成立

後，北洋政府時期基本上援用清末法律。民

國4年6月《修正暫行法院編制法》公布，其

中第五章規定了大理院的組織及其職掌，規

定大理院為最高審判機構。主要任務為最高

審判權及統一解釋法令權31。故從司法的實

務面來看，大理院在近代中國法制變革中居

於特殊優越的地位。爬梳大理院的解釋例及

民事判例，方能了解當時實際司法運作，得

以窺見法制變動的過程。

且民國初年至民國17年閉院的大理院解釋

例及民事判決，民法草案均未公布施行，民

國初期進行民事糾紛審判之法源依據，成文

法部分主要為《大清現行刑律》「民事有效

部分」及少數民事特別法規；不成文法部分

則有習慣法、判例、民法草案、法理及學說

所構成32。援引習慣與條理等作為解決紛爭的

法源依據，條理的範圍包含甚廣，有以當時

的法律草案作為依據，也有以大理院判例、

法律的類推適用、學說見解、外國的法例、

義理與道德觀念作為調理而加以適用者33。換

言之，不僅民法草案影響大理院的裁判，且

大理院裁判亦反過來影響法律之制定，故大

理院的解釋例及民事判例更得以了解法律適

用變動的軌跡。

（一）�大理院解釋例與夫妻離婚時財產分配

有關內容

郭衛編輯的《大理院解釋例全文》，收錄

民國2年至民國16年（1913-1927），共2012

則解釋例，內容均有下級審判廳陳述具體糾

紛及事實。筆者依照《民國大理院解釋例全

文》檢查表34，以「民律草案」為關鍵字，

參照草案條號，搜尋與離婚或婚姻財產相關

解釋例，發現僅有〈統字第1993號〉民國15
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註35：郭衛編輯（1972.6），《大理院解釋例全文》，第1611-1162頁，成文。

年11月4日大理院覆京師高等審判廳函涉及離

婚時財產分配的問題。解釋意旨為：「夫婦

兩造協議離婚應由該夫婦為之。父母為子女

所定離婚字據，除認子女已有合意外，自屬

當然無效。」35惟該案例事實，則涉及妻之

財產所有權及離婚時財產處理方式，案例事

實如下：

甲之子乙娶丙之女丁為妻。過門後，乙丁

互相牴觸，遂成惡感，甲令其兒媳丁歸寧

月餘時，丙在外省，尚不知情，甲又與其

子乙拿川資令去找丙，逼迫丙同到甲家，

因居一室，不令自由，逼寫離婚字據。寫

為各代子女離異，所有物件，在誰家者

算誰家的，兩不找等語。由甲丙二人立

字，並無第三人作證。此時丁在娘家，毫

不知情。乙雖在家，亦未同面查。

解釋例內容引用多件過去大理院處理夫妻

離婚時財產分配之相關判例如下：

1.二年上字第208號判例

嫁女妝奩應歸女有，其有因故離婚，

無論何種原因，自應准其取去，夫家不

得阻留。

2.四年上字第1407號判例

離婚之原因由夫構成，則夫應給妻以

生計程度相當之賠償，縱令離婚由妻造

成，夫對於妻祇得請求離異而止，妻之

財產仍歸妻。

3.五年上字56號判例

婚姻一經成立，則聘財之效用即完，

無因離婚之故，概予追還之理。

4.六年上字1187號判例

離婚之婦，無論由何原因，其妝奩應

聽攜去。

綜合言之，結婚時妻之嫁妝，結婚後

歸妻所有。離婚時不論因何種原因、妻

有無過失，財產權仍不變動，妻均可帶

離，夫家不得請求返還。夫家不得於離

婚時，請求訂婚時之聘財。且若離婚原

因由夫所構成，應給付妻維持生計的賠

償。上開內容均與大清民律草案親屬編

的內容相符！

（二）大理院判例與妻財產有關內容

另外，郭衛編輯的《大理院判決例全書》

蒐集大理院的「判例要旨」，並無具體案件

內容，僅從判決內容中採取重要的見解。其

中民法第四編親屬第三章婚姻第三節婚姻之

效力、第四節離婚內容中，有關妻於婚姻中

之財產及離婚後財產分配之問題，除上開

〈統字第1993號〉，解釋解例已引用之內容

外，另整理如下：

1.婚姻中妻之財產權

(1)�二年上字第33號判例：為人妻者得

有私財。

(2)�五年上字第444號判例：夫妻析產在

現行法上並無認許之文，而按之條

理人情，亦難照准，故除當事人自

行協議外，不得藉口家庭不和，率

行主張分析。

(3)�七年上字第665號判例：妻以自己之

名所得之財產，為其特有財產，妾
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註36：參照滋賀秀三，同前揭註1，第421頁記載：傳統法意義上，擅自將妻的土地賣掉是不應該做的，但

缺少妻的同意，並沒有在法的意義上成為交易行為本身的瑕疵。因妻的人格為夫的人格所吸收，妻

自己帶來的財產，最重要的處分，也必須由夫來實施。

註37：滋賀秀三，前揭註1，第425-428頁。

亦當然得從此例。某財產屬夫或妻

不明者，應推定為夫之財產，此例

於妾當然得準用之。

(4)�九年上字第11號：夫或家長給予妻

或妾之衣飾，本所有供日常生活之

用，自應認為妻妾所有。

(5)�五年上字第963號：夫不得妻之同

意，擅賣妻妝奩，固有不合，然未

便准其遽行離異。

換言之，妻名下的財產及結婚時之

妝奩、婚後夫或家長給予的衣飾，供

日常生活所用之物，為妻之特有所有，

為妻所有。但該所有權並非表示妻有完

全的處分權，且特別主張並無夫妻析產

之規定，故除非雙方協議，不得分析，

限制妻對財產之處分權。且縱使夫未得

妻的同意，出賣妻之妝奩，判例僅稱

「固有不合」，法律效果為何並未詳為

說明36。尤其，財產之所有權不明時，

推定為夫的財產。此大理院判例內容，

與民國14年草案內容，妻之特有財產

的範圍，特別明訂於「專供妻用之衣

服、首飾及手用器具等物」，推定為妻

的特有財產，得由妻自行管理。其餘動

產所屬不明，推定為夫的財產等草案內

容相符。上開大理院判例在前，民國14

年草案內容完成在後，或為民律草案參

照大理院判例內容，而明定於條文中，

為大理院判例影響法條修訂之適例。

2.夫妻離婚時，妻得取得之財產

夫妻離婚時，妻得取得之財產，民國

15年11月4日作成統字第1993號解釋例

內容整理為：訂婚時之聘財，於婚姻成

立時，目的已達，不得因離婚而予追還

（五年上字56號判例）：結婚時妻所

帶入婆家的妝奩應歸妻所有，離婚時，

無論何種原因，應准妻取走（二年上字

第208號判例、六年上字1187號判

例），縱使妻造成離婚者亦同，但若由

夫的原因造成離婚，夫則應給妻生計之

賠償（四年上字第1407號判例）。此

與傳統法不同處在於，傳統法制妻於離

婚時能否取回隨嫁財產，視妻對婚姻有

無過失：如果妻有通姦等顯著的過失

時，夫不必歸還妻的隨嫁財產；相反

的，夫有過失而被判決離婚，隨嫁財產

必須被返還，此規定於明清律；如果夫

妻一方並沒有明顯過失時，因協議而

定；在妻沒有顯著的過失而離婚時，應

該讓妻帶走隨嫁財產37。

3.妻於夫死後再嫁

值得注意的是，大理院判例似乎認為

夫妻離婚與妻於夫死後再嫁財產分配之

情形不同。在大理院四年上字第147

號、四年上字第886號、七年上字第

147號、九年上字第628號，引用現行

律規定：「婦人夫亡改嫁者，夫家財

產，聽前夫之家為主」等語，縱使為原
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註38：參考陶彙曾編（1928.6），《親屬法大綱》，第122頁，上海商務印書館。朱子家禮及清會典皆以

為妻亡別娶，為妻之父母亦服，妻之親母雖被出改嫁猶服。故妻之死亡，非妻親關係消滅之原因。

註39：王新宇（2005.4），《民國時期婚姻法近代化研究》，第78頁，中國政法大學博士學位論文。

註40：徐靜莉（2008.4），《民初女性權利變化研究 一以大理院婚姻、繼承司法判解為中心》，第60

頁，中國政法大學博士學位論文。

註41：同前註，第62頁。

註42：郭欽銘（2001.5），〈民初大理院夫妻財產制判例之研究〉，《律師雜誌》，第206期，第76頁。

註43：梁弘孟，前揭註4，第223頁。

有妝奩或受夫家承受之贈與或其他一切

權利，原則上均不得帶離，除非經夫家

允許（四年上字第886號）、或生活上

必要之限度（四年上字第147號）、而

由夫家酌量負擔嫁資（九年上字第628

號），得分配之財產與離婚顯然不同。

或者當時因舊律仍鼓勵寡婦守志故有不

同之評價；或可從現行民法第971條規

定，姻親關係因離婚而消滅，死亡並非

姻親關係消滅之原因38，故夫死亡，妻

與夫家關係仍然存在，與離婚之情形不

同。

（三）�大理院判例及解釋例對女性財產權的

確認或擴充

學者間就大理院對於夫妻財產判例有不同

的評價：學者王新宇認為夫妻離婚時妻只能

取得自己的嫁妝，如果可能，還可會獲得部

分生活費。在離婚後財產處理上，大理院體

現出有責主義的傾向39；徐靜莉則認為民初

大理院受到西方近代人格平等、權利本位的

法律概念及女權運動的影響，將舊的制度進

行了某種程度的改造，使妻的財產權加以擴

張40。在其〈民初女性權利變化研究一以大

理院婚姻、繼承司法判解為中心〉一文中表

示，婚姻關係存續間，妻之特有財產權的規

定是之前的法律所沒有的。雖然大理院因受

傳統習俗的影響，在財產權的保護與認定

上，仍然強調夫權優越妻權，財產歸屬不明

時推定為夫之財產。但賦予妻私有財產權，

使女性在婚姻關係存續期間有了自己獨立的

經濟基礎，並受法律的保護。大理院對妻之

私有財產的保護從婚姻關係存續期間延伸到

離婚時。使妻在離婚時也可以獲得一部分財

產，為其離婚後獨立生活提供了一定的經濟

基礎41；郭欽銘認為大理院裁判時，兩性平

等觀念在制度面萌芽，傳統法制「夫妻一

體」、「夫吸收妻之人格」等觀念開始崩

潰，妻有獨立的人格與財產。大理院認妻得

保有私財，並在一定範圍內處分、使用及收

益之，以及離異後妻仍保有嫁奩之見解，已

屬難能可貴42，均對於大理院判例多所肯

定。但事實上，如同學者梁弘孟所陳：

大理院儘管承認妻妾對於某些財產有所

有權，如果以現代民法意義上所有權的

定義來加以檢視，亦得對物占有、使用、

收益與處分，並排除他人干涉，則這些

財產當中，真正能讓妻主張對之有現代

民法上意義完整所有權的，只有基於日

常生活必要的這一部分43。

且大理院二年上字第3號判例：「為人妻者
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註44：梁弘孟，前揭註4，第203頁。

註45：梁弘孟，前揭註4，第228頁。

註46：李淑媛（2005.10），《爭財競產：唐宋的家產與法律》，第222頁，五南。

註47：詳見尤美女（2005.10），〈從婦女團體的民法親屬編修法運動談女性主義法學的本土實踐〉，

《律師雜誌》，第313期，第73-82頁。

註48：司法行政部印行，前揭註17，〈中央政治會議函送民法親屬編繼承編立法原則〉，第581頁。

得有私產」，傳統實踐上早就予以肯定，僅

是國家並沒有制定法律明文規範，大理院提

出此原則，並選為判例，作為日後裁判妻請

求財產案件之依據，經由判例在法律上賦予

妻財產權44。然而在大理院的判例中，中國

女性在法律上的財產權仍維持傳統中國法的

面貌。所賦予女性的財產權，與傳統法上的

女性財產權相比較，頂多只是基於傳統法規

定女性所能擁有財產的確認或擴充45。漢律

即有：「棄妻畀所齎」之文，所謂「齎」指

僕妾、財物之類，父母贈與女子以隨嫁之物

也。漢代女子於被棄離婚的場合可攜奩歸

宗，女子對妝奩財產有自由處分權，唐宋亦

然46，故妻隨嫁財產，在傳統法制中，縱使

於婚姻中合併於夫產之內，離婚時仍應歸還

妻家。大理院判例只是就傳統中國離婚時女

性得取回之財產，予以確認而已。

參、民法親屬編夫妻財產制之演變

民國19年以來，繼受歐陸近代法律，制定

民法典。我國民法親屬編第二章婚姻第四節

規範夫妻財產制，分為法定財產制及約定財

產制。民國19年修訂公布而於20年施行之民

法親屬編，法定財產制為「聯合財產制」，以

夫之原有財產及妻之原有財產組成聯合財

產，分別保存原有財產，但由夫管理。嗣因臺

灣社會之變遷，婦女進入勞動市場，促使一

波波社會改革運動，修改民法親屬編規定47。

因此，夫妻財產制相關規定，於民國74年、

85年、91年均有重大修正及變革。妻開始擁

有的自己的財產，各自有獨立使用、管理、

處分自己的權利，並經由立法肯定家事勞動

及育兒貢獻，而有請求分配夫妻剩餘財產之

權利。上開法律的變遷，可分成不同階段，

詳述如下：

一、民國19年民法親屬編夫妻財產制之

特色

現行民法典修訂公布始於民國17年（西元

1928年）成立立法院，18年1月29日設立民

法起草委員會，18年通過民法總則、債編、

物權編。而民法親屬繼承編於民國19年12月

23日通過，20年5月5日施行，斯時起民法典

才完成。制定過程中，因親屬繼承兩編，對

於國民黨黨綱及各地習慣所關甚大48。民國

19年7月23日中央委員會政治會議，制定原則

發交立法院遵照起草，提出親屬法先決問題

九點，其中「第六點夫妻財產制」為現行法

的雛型及架構。將夫妻財產區分為「法定財

產制」及「約定財產制」，法定財產制為

「聯合財產制」。約定財產制有三種，為分

別財產制、共同財產制及統一財產制。夫妻

得以契約於約定財產制中選擇其一，若未約
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註49：司法行政部印行，前揭註17，〈親屬法先決各點審查意見書〉，第587頁。

註50：司法行政部印行，前揭註17，〈中央政治會議函送民法親屬編繼承編立法原則〉，第589頁。

註51：司法行政部印行，前揭註，第588頁。

註52：戴東雄（1976.12），〈夫妻財產制之研究（下）〉，《法學叢刊》，第21卷第4期，第43-64頁。

定，則以聯合財產制為法定財產制。但約定

財產制或法定財產制遇有特定情形時，得以

契約或以法院改用分別財產制。

當時約定財產制中較為特殊為現行法所無

者為「統一財產制」，依立法說明，統一財

產制僅瑞士法以此為約定制，雙方財產集中

於夫，妻帶入財產之所有權均移轉於夫，妻

只有請求返還權49。

民國20年法典化時之所以採「聯合財產

制」，審查意見表示：「瑞士之聯合財產

制，便於維持共同生活，復足以保護雙方利

權50」。至於聯合財產制之內容，仍以夫為

主體，妻之財產除保留外，其餘財產，集中於

夫之一方，並無夫妻共有之財產。各別保存

其原有財產，均歸夫一方管理。夫對於妻帶

入的財產有用益權及特定範圍內有處分權51。

換言之，聯合財產制並非夫妻財產共有，而

係以夫妻仍各保有財產之所有權，各自財產

為其原有財產，組成為聯合財產，由夫一方

所管理，且夫對妻之財產有用益權及處分

權。故妻雖然與名義上仍保有所有權，但實

際上財產之使用、收益、處分權卻受到限

制，妻之財產仍由夫所管理。至於所謂保留

之財產，為妻之特有財產，指專供妻個人使

用、職業上必需、受他人贈與，經贈與人贈

與聲明為特有財產、勞力所得之報酬（舊民

法第1013條）或雙方約定所特有財產（第

1014條），適用分別財產制（第1015條）。

該法定財產制之內容，比起民國17年間國

民政府法制局所制定之親屬法草案內容，妻

似乎更不具有人格上及財產上之獨立性。蓋

民國17年間國民政府法制局之親屬編草案，

妻於結婚時及結婚後之財產，為妻之特有財

產，夫對妻特有財產所為之無權處分原則上

無效，得自行管理、使用、收益。惟民國20年

民法親屬編之法定財產制1016條規定，雖將

妻之特有財產排除在聯合財產之外，但妻其

餘財產（原有財產）雖保有所有權，但因夫對

聯合財產（包括妻之原有財產）有管理權；夫

對妻原有財產有使用，收益之權（民法第

1017、1018、1019條）；夫對妻的原有財

產，在管理必要之範圍內，處分不需得妻的同

意，且欠缺妻同意的處分，不得對抗第三人

（民法第1020條）。妻對於自己原有財產之

管理、使用、收益、處分權均受到限制。

二、民國74年夫妻財產制之修訂   

（一）�妻之所有權及聯合財產制範圍之重新

界定

民國19年公布施行之夫妻財產制，施行近

半世紀後，以夫為優越地位，聯合財產制內

容極有利於夫，牴觸男女平等原則，學者早

已有所批評52。二次大戰後，中華民國政府

接收臺灣，當時中國大陸制定各種法律在臺

灣開始適用，雖然民國36年通過的憲法第7條

規定男女在法律上一律平等，但在臺灣傳統

漢人社會，受到傳統中國法律與文化影響，

仍維持「夫為妻綱」等三綱五倫之傳統價
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註53：陳惠馨（2015），《性別關係與法律-婚姻與家庭》，修訂2版，第2頁，元照。

註54：司法行政部印行，同前揭註17，〈修正民刑法在政策上應該考慮的問題〉，第983頁。

註55：見民國71年10月13日印發立法院議案關係文書，院總字第1150號政府提案第2206號，行政院函請

審議「民法親屬編部分條文修正草案」暨「民法親屬編施行法修正草案」案，第7-8頁。

註56：戴東雄（2000.3），《民法親屬編修正後之法律疑問》，第163頁，元照。

註57：陳惠馨（1993.11），〈論我國通常法定財產制-聯合財產制〉，氏著，《親屬法諸問題研究》，第

171-172頁，月旦。 

值，保障男性法律上之優越地位53。前司法

行政部自民國63年7月開始民法之研究修正，

64年6月25日向中國國民黨中央常務委員會報

告時，曾提出夫妻財產制應否改採經濟獨立

原則的問題。其中提及現行夫妻財產制，係

仿德瑞立法例而來，與我國國情不盡符合。

有人主張夫妻財產制應採經濟獨立原則，但

也有反對者，傳統觀念為男主外、女主內，

男方應負擔家庭生活，如驟然改為夫妻經濟

獨立的財產制，恐不易為一般人所接受，不

如僅將目前規定的夫妻財產制，加以簡化，

使其更為合理，毋庸多所更張54。當時修法

的方向仍以後者為先，即將原來的夫妻財產

制加以簡化，主要修正法定財產制之內容，

並未以分別財產制為法定財產制之方向修

法。而法務部於民國71年提出草案內容，將

統一財產制刪除，將妻因勞力所得之報酬排

除法定特有財產之範圍，而增訂民法第1030

之1「剩餘財產分配請求權」之規定55。

民國74年6月3日公布，於6月5日生效之民

法親屬編修正。其中妻之財產，因舊法中無

論結婚時或婚姻後所取得，雖保有所有權，

但妻之原有財產，均加入聯合財產範圍內，

由夫行使權利。聯合財產制消滅時，妻從夫

管理之聯合財產僅取回自己的原有財產。原

有財產雖然表面上有所有權，但實際上使用

收益處分權受到限制。尤有甚者，妻於聯合

財產中無法證明為其原有財產時，因舊民法

第1017條第2項規定，聯合財產中夫之原有財

產及不屬於妻之原有財產之部分，為夫所

有。因夫之財產為概括規定，實務上凡是婚

姻關係存續中，夫以妻名義登記之不動產，

除非妻能舉證證明為其特有財產或原有財

產，否則所有權仍歸夫所有。此種解釋，使

聯合財產制之歸屬，與民法第758條物權法規

定不動產變動以登記為表徵之原則不符，更

與土地法第43條登記之公信力發生牴觸，而

引起婦運人士之批評與抗議56。陳惠馨對此

問題，提出非常深入的分析，認為最高法院雖

然在具體個案中為衡平夫之債權人的損害，

避免因夫妻一體之傳統觀念而有串通詐害債

權人，作成犧牲妻的利益的解釋，但在具體案

件中對債權人未必受到保護。且為衡平債權

人保護與該法條解釋對妻產生之不公平，應

由夫或其債權人就否認夫逕登記妻為不動產

之所有人並非贈與，負舉證責任。若夫贈與妻

不動產有詐害債權人之虞時，債權人仍可依

民法第244條規定請求撤銷贈與，無須為了保

護夫之債權人，而作出損害妻權益之法律解

釋，否則妻除非婚前已有財產或受無償贈與

或繼承財產，並無取得財產之機會57。故這次

修正民法1017條第1項規定為：聯合財產中，
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註58：見民國73年12月19日印發立法院議案關係文書，第324-325頁。

註59：陳惠馨，前揭註3，第308頁。

註60：見中華民國73年12月19日印發立法院議案關係文書336-337頁〈民法親屬編部分條文修正對照

表〉第1030條之1「行政院說明三、」。

夫或妻於結婚時所有之財產及婚姻關係存續

中取得之財產，為夫或妻之原有財產，各保

有其所有權。並將舊法第2項「聯合財產中，

夫之原有財產及不屬於妻之原有財產之部

分，為夫所有」規定，改為「不能證明為夫

或妻所有之財產，推定為夫妻共有之原有財

產」，將舊法第三項「由妻之原有財產所生

之孳息，其所有權歸屬於夫」刪除。婚姻關

係存續中，以妻名義登記之不動產，其所有

權歸屬妻所有，不推定為夫所有。此外，為

了貫徹男女平等原則，夫妻之原有財產範圍

應歸於一致，故原本民法第1013第4款「妻因

勞力所得之報酬」屬於特有財產之範圍，亦

與夫相同，改為妻之原有財產，而納入聯合

財產之範圍58。

當時修法雖然妻之特有財產及原有財產範

圍均已變動，且不再將原有財產推定為夫所

有，看來所有權似乎立於平等的地位。然

而，因聯合財產之「管理權」原則上仍維持

由夫行使，僅雙方約定由妻管理時，才由妻

管理（舊民法第1018條）；且維持夫對於妻

原有財產使用、收益之權，僅增加收取孳息

於支付家庭生活費或管理費後，若有剩餘，

所有權才歸屬於妻（舊民法第1019條）；妻

對自己原有財產的處分權，因原有財產納入

聯合財產範圍，且維持舊民法1020條規定，

夫對妻原有財產得為管理上必要之處分。故

有學者批評，妻擁有的財產內容是空洞的，

因為若約定聯合財產由妻管理，夫自身原有

財產的權能必將被架空，則究竟有多少夫願

意放棄其管理權，實在可疑59。由此可知，

民國74年修訂夫妻財產制時，雖然大幅變更

法定財產制妻之財產所有權的範圍，尤其不

動產登記之名義人，不再發生登記在妻名下

卻被推定為夫所有之情形，但如上所述，妻

對於自己財產的管理、使用、收益、處分權

仍受到限制。

（二）�增訂剩餘財產分配請求權肯定家務及

育兒之貢獻

民國74年民法親屬編於修正聯合財產的範

圍之同時，增訂民法第1030條之1以下夫妻剩

餘財產分配請求權之相關規定。於法定財產

關係（當時仍稱為聯合財產制）消滅時，包

括離婚、配偶一方死亡或改用夫妻財產制之

情形，夫或妻於計算婚後現存財產，扣除婚

後債務及無償取得財產後。若有剩餘，剩餘

財產較少之一方得請求他方給付差額之二分

之一，即雙方之剩餘財產平均分配。夫妻剩

餘財產分配請求權之規定，為肯定從事家務

及育兒之貢獻，推定夫或妻於婚姻關係中增

加之財產，他方亦有協力之貢獻。立法理由

記載為貫徹男女平等原則，例如夫在外工

作，或經營企業，妻在家操持家務，教養子

女，備極辛勞，使夫得無內顧之憂，專心發

展事業，其因此所增加之財產，不能不歸功

於妻之協力，則其剩餘財產，除因繼承或其

他無償取得者外，妻自應有平均分配之權

利，反之，夫妻易地而處亦然60。妻不僅對

全 國 律 師

9月號／84



註61：見中華民國73年12月19日印發立法院議案關係文書337頁〈民法親屬編部分條文修正對照表〉第

1030條之1「行政院說明四、」。

註62：最高法院91年台上字第2295號民事判決、最高法院91年台上字第1513號民事判決、臺灣新竹地方

法院民事判決88年度訴字第883號民事判決、臺灣高等法院89年度上字第979民事判決、臺灣高等

法院 臺中分院 89 年家上更（一）字第1號民事判決、臺灣臺北地方法院88年家再字第3號民事判

決等。

註63：見司法院民國85年7月19日大法官釋字第410號解釋文。 

對婚後財產較具有自主性，且立法理由明言

增訂民法第1030條之1夫妻剩餘財產之規定，

為肯定家事及勞務之貢獻。

惟立法理由亦載明：「若夫妻一方有不務

正業，或浪費成習等情事，於財產之增加並

無貢獻者，自不能使之坐享其成，獲得非分

之利益。此際如平均分配，顯失公平，應由

法院酌減其分配額或不予分配」61，增訂同

法第2項規定，平均分配顯失公平者，法院得

酌減其分配額，故立法理由將不務正業及浪

費財產認為屬法院酌減分配額之事由。

對應傳統中國之妻並無自己的財產，縱使

民國大理院承認妻有私產，惟離婚後也只能

取回自己隨嫁的財產，並無任何分配財產之

權利。民國建立後幾次的修法草案則有規定

妻之財產歸於妻，或夫應歸還管理妻之財

產。民國20年立法施行之親屬法，亦僅規定

聯合財產分割時，妻取回其原有財產（就民

法第1030條），而無分配夫勞力所得報酬之

權利。但民國74年修法增訂剩餘財產分配請

求權，則屬妻於離婚時得取得財產之重大突

破。若以傳統男主外、女主內之觀念，妻縱

使未在外從事經濟活動，也可以分配夫勞力

之報酬（當然前提是有「剩餘」）。且從另

一角度來看，妻在家從事家務及育兒不再是

沒有金錢價值，但該價值必須在夫妻財產關

係消滅時，才能取得分配。

三、民國85年增訂民法親屬編施行法第

六條之一

（一）大法官釋字410號解釋促成修法

民國74年雖然修訂民法第1017條規定，登

記在妻名下之財產，不再推定為夫所有，因

此依舊民法規定而作成之最高法院55年度台

抗字第161號、63年度台上字第522號、63年

度台上字第1895號、66年度台上字第2154號

判例意旨，因法律修正後而不再援用。但發

生在民國74年修正之前，登記在妻名下之財

產，依民法親屬編施行法第一條後段規定，

仍適用修正前之規定，而產生不公平之情

形。實務上發生多件妻於民國74年以前取得

之不動產，因無法舉證為自己勞力報酬所得

之特有財產或原有財產，而遭夫辦理更名登

記之情形62。因此產生大法官釋字第410號解

釋，進而促成民法親屬編施行法第6條之1之

修正。

（二）民國74年以前登記妻名義之不動產確

定為妻所有

民國85年大法官作成釋字410號解釋，由於

民法親屬編施行法對於民法第1017條夫妻聯

合財產所有權歸屬之修正，未設特別規定，

致使在修正前已發生現尚存在之聯合財產，

仍適用修正前之規定，由夫繼續享有權利，

未能貫徹憲法保障男女平等之意旨63。故同

年9月27日增訂民法親屬編施行法第6條之1規
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註64：學者有不同見解，林秀雄認為應解為妻自民國86年9月27日以後取得該不動產之所有權。民國74年

6月4日之前登記為妻名義之不動產於民法親屬編施行法第6條之1規定生效前或於一年之緩衝期間

內，經夫之債權人聲請法院為強制執行者，無上開施行法第6條之1規定之適用，仍應依取得當時

適用之民法有關規定，以定所有權之歸屬。參見林秀雄（2013.2），《親屬法講義》，3版，第

128-129頁，元照。

註65：見司法院網站，民法於中華民國91年6月26日總統華總一義字第 09100128090號令修正公布對文

對照表民法第1003條之1修法理由。

註66：施慧玲（2016.9），〈從男女平等原則談新修正之法定夫妻財產制〉，林秀雄等著，《夫妻財產制

專題研究》，第110頁，元照。 

定，使民國74年6月4日前採用聯合財產制之

夫妻，夫以妻名義登記之不動產，有溯及效

力。換言之，夫若未於民國85年9月27日起一

年內，請求變更所有權登記名義之人，即夫

若未提起民事更名登記訴訟，民國86年9月26

日一年屆滿時，溯及適用修正後民法第1017

條規定，所有權歸屬於妻64。進一步確認妻

之財產所有權之保障。

四、民國91年夫妻財產制之修訂  

（一）�家庭生活費用由夫妻共同負擔並增訂

自由處分金之規定

民國91年民法親屬編之修訂，傾向夫妻人

格及財產獨立方向發展。家庭生活費用不再

如同過去規定，原則上由夫負擔，而改為夫

妻共同負擔，若未約定，依照夫妻之經濟能

力、家事勞動或其他情事分擔之。並將家庭

生活費用之分擔，規定於婚姻之普通效力，

即不論採用何種夫妻財產制，均有適用65。

且基於夫妻間類同合夥人之關係，民國74年

增訂剩餘財產分配請求權之規定，須至法定

財產制關係消滅時，方有適用。故又有立法

委員提案，基於家事有償及婚姻協力，增訂

民法第1018條之1「自由處分金」之規定。夫

妻之一方從事家事勞動或對他方配偶之營業

或職業予以協助時，除家庭生活費用外，得

協議一定數額之金錢，供夫或妻自由處分。

原希望自由處分金由夫妻雙方協議，若協議

不成，由法院酌定。但實際運作上，鮮有夫

或妻取得自由處分金之情形。因修正後條文

僅規定雙方「得協議一定數額之金額」，若

對方不同意給付或未能協議達成一定之金

額，自無從向法院訴請對方支付。故有學者

認為，此規範在價值衡量上，似乎更偏重於

「維護婚姻生活和諧」，將維護婚姻生活和

諧，更重於實質經濟自主權益之保障66。

（二）�廢除聯合財產制及修正剩餘財產分配

請求權規定

民國91年其他夫妻財產制重要之修正，為

廢除「聯合財產制」用語，改為「法定財產

制」，修正後法定財產制，將夫妻財產分成

婚前及婚後財產，而不再分為聯合財產制之

原有財產、特有財產及聯合財產。夫妻剩餘

財產分配之計算除外範圍，增加「慰撫金」

之項目，「慰撫金」不列入計算剩餘財產分

配之範圍。民法第1030之1第2項平均分配顯

失公平，由「法院得酌減其分配額」修改為

者「法院得調整或免除其分配額」，不再限

於「酌減」分配額，而可達免除之程度。

（三）增訂剩餘財產分配請求權之保全規定

為使夫妻剩餘財產分配請求權獲得實際之

效果，避免當事人脫產，民國91年增訂民法
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註67：摘錄司法院民國95年12月6日大法官釋字第620號解釋文：「夫妻於上開民法第1030之1增訂前結

婚，並適用聯合財產制，其聯合財產關係因配偶一方死亡而消滅者，如該聯合財產關係消滅之事

實，發生於74年6月3日增訂民法第1030之1於同年月5日生效之後時，則適用消滅時有效之增訂民

法第1030之1規定之結果，除因繼承或其他無償取得者外，凡夫妻於婚姻關係存續中取得，而於聯

合財產關係消滅時現存之原有財產，並不區分此類財產取得於74年6月4日之前或同年月5日之後，

均屬剩餘財產差額分配請求權之計算範圍。」

註68：戴炎輝、戴東雄、戴瑀如合著（2019.8），《親屬法》，最新修訂版，第196頁。

第1020條之1、1020條之2保全規定，即夫或

妻於婚姻關係存續中處分婚後財產有害他方

於法定財產制關係消滅後之剩餘財產分配請

求權者，得聲請法院撤銷；且民法第1030條

之3、1030條之4增加追加計算之規定，為避

免夫妻之一方以減少他方對剩餘財產之分配

為目的，任意處分其婚後財產，致生不公

平，明定法定財產制關係消滅前五年內處分

之該部分財產，應加計算其價額，視為現存

之婚後財產。且得不足清償其應得之分配額

時，於一定之條件下，對受領利益之第三人

有追償權。

五、民國95年大法官釋字第620號解釋

夫妻剩餘財產計算之範圍，囿於民法第

1030之1規定增訂公布日期為民國74年6月5

日，過去實務見解均認為夫妻剩餘財產分配

計算之範圍，僅限於夫或妻財產取得時間在

上開日期之後，造成夫妻在婚姻關係存續

中，若財產取得在民國74年後列入剩餘財產

分配；反之，在此之前取得者，則不列入計

算之不公平現象。民國95年12月6日公布大法

官釋字第620號解釋，雖然係針對於行政法院

判決就計算遺產稅，扣除夫妻剩餘財產分配

債務時，所作成之解釋。不區分財產取得時

點在民法第1030條之1增訂前後，均屬剩餘財

產差額分配計算之範圍。然在釋字第620號解

釋之後，實務上依此解釋，亦適用於民事訴

訟夫妻剩餘財產分配之請求67，不再以民國

74年修法時取得財產之時點，作為是否計入

分配之區分標準，進一步保障婚姻關係中彼

此協力之貢獻。

惟亦有學者對此有不同見解，而對釋字第

620號持保留態度，認為該解釋意旨為減輕人

民的稅賦的負擔，與民法親屬編施行法第1條

所揭示不溯及既往之原則不符。且該解釋僅

就夫妻之一方先死亡之聯合財產制消滅之剩

餘財產分配，其他因離婚、婚姻撤銷或無

效、或改用其他財產制若亦能溯及既往，則

嚴重侵害另一方配偶之信賴保護68。

六、民國110年修訂調整夫妻剩餘財產分

配額之標準

民國110年1月20日公布修正民法第1030條

之第2項規定為「夫妻之一方對於婚姻生活無

貢獻或協力，或有其他情事，致平均分配有

失公平者，法院得調整或免除其分配額。」

將原來僅規定「平均分配顯失公平者，法院

得調整或免除其分配額。」，為避免法院對

於具體個案認定標準不一，規範法院調整或

免除分配額之理由。

且於同法增訂第3項規定「法院為前項裁判
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註69：司法行政部印行，〈民律親屬編草案〉民國4年（1915）法律編查會稿，前揭註52，第51頁。

註70：司法行政部印行，〈民律草案親屬編〉民國14年修訂法律館稿，前揭註52，第258-260頁。

註71：司法行政部印行，〈親屬法草案（附說明）〉，前揭註52，第338、346、356頁。

時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事勞

動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力

狀況、共同生活及分居時間之久暫、婚後財

產取得時間、雙方之經濟能力等因素。」將

法院調整或免除分配額之審酌標準明確化。

參、結論

夫妻財產制之立法，始於清末民初修訂大

清民律草案，至民國19年法典化。修訂大清

民律草案時，雖然力圖變革，擷取各國法

制。但最後親屬、繼承編草案仍決定順應傳

統民情，採取家屬主義。草案中承認妻有私

產，但妻之特有財產由夫管理使用收益，僅

有損害之虞時，得請求由妻管理，離婚時妻

得取回特有財產；民國4年「民律親屬編草

案」夫妻財產的規定69，則與《大清民律草

案》親屬法草案內容完全相同，並無任何變

革；民國14年民律草案親屬編，雖然增加不

少保障妻特有財產，避免遭夫不當管理之規

定，仍未將妻視為完整獨立人格之個體。妻

財產的使用、管理、收益、處分，都需要由

夫任之；妻處分自己的財產，仍需經過夫的

同意。離婚時，夫將管理妻之財產交還妻，

管理所生的損失，則由夫負擔70，將女性當

作受監護人之角色；民國17年，國民政府法

制局之親屬法草案，承認男女平等原則，廢

除家制，夫妻於結婚時及結婚後所得財產各

自為其特有財產，各自管理，離婚時並無財

產分配或取回的問題71。該草案雖未公布施

行，但司法實務運作上，民國初年至民國17

年大理院解釋例及民事判決，仍受到草案內

容影響，承認妻有私產，妻於結婚時的嫁妝

及夫或家長給予妻供日常生活所用之物，均

認屬妻所有。婚姻中財產不得分析，但離婚

時妻得取回上開財產，且不論妻有無過失，

以保障離婚後妻之生活。修法過程，雖然並

未法典化，但可謂從家族主義到個人主義的

過程。且立基於社會文化歷史之發展，並非

全然移植歐陸法律。

民國19年後現行民法親屬編法典化過程，

雖然立法原則重申「男女平等之確立」，但

夫妻財產制規定內容，仍對夫有利。法定財

產制聯合財產制，為夫及妻的原有財產所組

成，雖然夫妻各自對原有財產保有所有權，

但因聯合財產原則上由夫管理。故妻名義上

仍保有所有權，但實際上財產之使用、收

益、處分權卻受到限制。實務上常發生民國

74年之前以妻名義登記之不動產，推定為夫

所有，致妻的財產遭夫債權人強制執行之情

形。經由婦女運動推動多次修法，妻財產之

所有權才能真正實現。並經由大法官釋字第

410號解釋促成民法親屬編施行法第6條之1之

修正，將於民國74年之前以妻名義登記取得

之不動產，若夫未於期限內提起更名登記訴

訟，而歸屬於妻所有。甚而，於民國91年廢

除聯合財產制，夫妻雙方各自、管理、使

用、收益、處分自己的財產，家庭生活費用

全 國 律 師
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亦由夫妻雙方共同負擔，真正實現男女平等

原則。

民國74年增訂夫妻剩餘財產分配之規定，

立法理由為肯定家務及育兒貢獻，主要為保

障家庭主婦，避免從事家務者於法定財產關

係消滅時包括離婚時一無所有，得分配他方

進入勞動市場所得報酬。但隨著社會經濟之

發展，婦女進入勞動市場之比例提升，女性

於婚姻中財產地位與男性相同，並未因性別

而有差別待遇。過去女性在名義上縱使有財

產所有權，實質上所有權的權能受到限制，

該規範已走入歷史。婚姻關係解消時，分配

夫妻剩餘財產已非專屬於保障從事家務之婦

女，不論男女均得提起夫妻剩餘財產分配之

請求，法院得於個案中為求公平，而調整分

配額。
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