
強制執行法第128條規定：「依執行名義，

債務人應為一定之行為，而其行為非他人所

能代履行者，債務人不為履行時，執行法院得

定債務人履行之期間。債務人不履行時，得處

新臺幣三萬元以上三十萬元以下之怠金。其

續經定期履行而仍不履行者，得再處怠金或

管收之。前項規定，於夫妻同居之判決不適用

之。執行名義，係命債務人交出子女或被誘人

者，除適用第一項規定外，得用直接強制方

式，將該子女或被誘人取交債權人。」

在強制執行法第128條第2項規定下，履行

同居義務的勝訴確定判決，固然無法透過

「怠金」來間接強制執行。然而，履行同居義

務「勝訴確定」的夫妻一方，如暫時仍不想訴

請裁判離婚，法律上應可另以民法第184條第

1項後段、民法第195條第3項規定，針對「前

案判決確定」後，猶仍「持續拒絕履行同居義

務」的他方配偶，請求非財產上損害賠償1。

有疑義的是：強制執行法第128條第2項禁

止間接強制的立法價值判斷，是否會「延伸

發生」排除效力，亦即，在民事侵權行為法

的解釋論上，一併排除上述精神上損害賠償

責任之成立？如此方不致在法律體系上發生

價值判斷相互牴觸、不一致的結果？

關於此問題，管見以為應採「否定說」。蓋

以，夫妻勝訴確定之一方，因他方持續拒絕

履行同居義務而遭受的精神損害的嚴重程

度，其所需法律填補損害的需求，實際上仍

可能超越、甚於強制執行法第128條第2項規

定宣示的「保護夫妻身體及人格自由」，而有

另闢「民事實體法」路徑（請求權基礎）予以

適當平衡、兼顧「法益保護需求」之必要性。

抗拒履行同居義務判決

應負精神損害賠償責任？
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