
最近似乎很流行衡量某物與某物之間的距

離，筆者身為法律從業人員，有幸參與台中

地方法院108年度的國民參與刑事審判法草案

模擬演練，也試著以自身淺薄的學識，從參

與模擬的經驗中，於有限之篇幅內衡量目前

我國國民與刑事司法審判間的距離。

以一個辯護人之角度來看，國民參與刑事

審判的制度毋寧是更有利於辯護人發揮專業

能力的方式，當刑事審判從改良式當事人主

義的職權色彩中解放出來，辯護人會有更多

空間可以說服「非典型法院」。從我自身參

與的經驗，以及自曾參與過國民參與刑事審

判法草案模擬的同道經驗中，多數都認為在

有國民法官參與的制度下，辯護人有著比起

現狀來說，更多可以著力、努力的面向，包

含在調查證據以及法律論述上，現行職業法

官審判下，由於檢審辯三方都是專業人士，

許多事實主張或證據的調查會被認為是理所

當然，於是在訴訟經濟、效率的考量下，往

往會被忽略，但是在國民法官眼中，這些不

足為奇、想當然爾的想法，卻未必是毋庸置

疑的。因此，筆者也從國民法官在交互詰問

後補充訊問的過程中，學習到不同的思考模

式，更加地從生活經驗出發，而非僅是自己

身為一個所謂「法律人」的貧乏想像。於此

同時，雖然沒有很精確的數據，但筆者所知

就眼前各地方法院模擬的結果來看，被告獲

判無罪、輕罪或較輕刑度的案例所在多有，

而筆者有幸參與的模擬法庭，其結果是國民

法官組的判決雖然與所選取的案件原判決相

同，但是在影子陪審團的部份卻僅成立輕

罪，作為一個樂觀的辯護人，筆者並不會反

對國民參與刑事審判制度。

但是透過模擬時全程直播國民法官與職業

法官的評議過程，筆者不禁擔憂：我們的國

民已經準備好參與刑事審判了嗎？

目前草案規定能夠作為國民法官候選人的

國民的年齡及學歷要求為：滿23歲、有高中

（職）畢業或同等學力，但義務教育中對於

法治教育的重視，卻是發展甚晚，就現狀來

看，對於23歲以上高中職畢業或具備同等學

力的國民而言，「無罪推定」、「證據裁

判」，這樣刑事審判的基礎法理，是毫無芥

蒂能接受、認同，並且願意身體力行、堅持

到底的原則嗎？能夠做到的人又有多少呢？

筆者與財團法人民間司法改革基金會（以

下簡稱民間司改會）中部辦公室合作數年，

與許多同道配合中部辦公室安排前往數十所

中小學推廣國民參與審判的議題，雖然民間

司改會的推廣較著重於陪審制，但筆者仍須

在「無罪推定」及「證據裁判」上花費許多

時間來強調宣講，試著讓中小學生能夠理
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解、接受，在筆者的經驗中，雖然我們的義

務教育推廣法治宣導已經行有多年，筆者也

多次配合地方政府安排宣講，但許多中小學

生對於刑事審判的基本法理原則仍然相當陌

生，如果連現在的中小學生都不能熟悉無罪

推定及證據裁判，並且將之視為理所當然的

原則，那如何能期待在過去的義務教育中，

缺乏接受足夠法治教育的國民，能夠在成為

國民法官時，就已經具備足夠的法治素養？

在筆者參與108年台中地方法院主辦的模擬

演練中，礙於模擬時間的限制，法院僅能透

過書面及不到一小時的時間，來向參與模擬

的國民法官說明刑事司法審判的基本法理原

則，我們也必須捫心自問：無罪推定、證據

裁判原則之於法律專業從業人員尚且需要堅

定的決心來貫徹，難道能夠要求只透過短短

幾行字及幾句話來了解這些原則的國民法官

身體力行嗎？更別說光是看到起訴書就已經

作成結論的人，恐怕不知凡幾。

國民法治教育的缺乏將會連帶地引發「定

錨效應」，也就是說一般國民很容易因為感

到自身缺乏法律專業知識，基於這樣的自

卑，對於參與評議的職業法官的意見產生權

威崇拜的心理，進而追隨遵循，也就是國民

法官縱使一開始基於無罪推定、證據裁判原

則而認為被告尚有無罪或成立輕罪之可能，

也可能在職業法官發表了傾向認定有罪的意

見後，輕易地放棄自己的想法。

筆者為了參與模擬也曾經前往中部其他地

方法院觀摩其他同道參與模擬過程，並且透

過直播來觀察國民法官與職業法官的評議，

確實在筆者觀摩的模擬中，都不可避免地發

生了定錨效應，不少國民法官的想法在職業

法官發表意見後，就算僅在第一輪討論，聽

過職業法官意見的人，也有不少發生了動搖

甚至轉向的情形，也有一些國民法官的意見

從一開始判斷有罪門檻（也就是考量被告無

罪、成立輕罪的可能），轉向考慮被告是否

已經足夠證明自己無罪。（同時也發生了很

有趣的現象：參與模擬的職業法官們大多數

一開始發表的意見，就顯示出職業法官已經

較為傾向認定被告有罪或應成立重罪，反而

是國民法官們一開始進入評議前的意見較為

分歧。）

筆者並非意在批評這樣的現象，職業法官

基於其專業提出意見，讓參與審判的國民法

官有不同的思考方向，從而能夠評議出合理

的判決，這也是採取參審制的原始精神，但

是國民法官係基於自己思考後而改變意見，

抑或是基於對權威的追隨，這是截然不同

的，後者絕對不是採行國民參與刑事審判制

度所樂見。

進而言之，我們能夠期待在這樣的制度

下，有一天會出現國民法官說服職業法官改

變意見的情境嗎？

是否採行國民參與刑事審判制度、採行如

何之制度，究竟是參審制抑或陪審制，仍有

待司法院、立法院袞袞諸公及眾多社會賢達

討論立法，但不論是哪一種制度，我們都需

要從小熟悉無罪推定、證據裁判原則的國民

來參與，不管是從網路上那些「鄉民」的偏

激言論，或者是至今發生過許多次「法律

人」與一般國民間就法律適用、解釋上的論

戰來看，一般國民是否已經能接受並貫徹法

律原理原則，仍是一個大問號。晚近社群網

路上出現許多法律知識宣導推廣網站及社
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團，都是為了拉近一般國民與「法律」之間

的距離，然民間的力量、私人的努力終歸有

其極限，法治教育也不該僅僅仰賴人民自力

救濟，但至今尚未見到我國政府在推廣國民

參與刑事司法審判制度之餘，對於義務教育

中法治教育的加強有何相應的配套措施。

筆者並非暗指目前我國推行國民參與刑事

審判制度之時間尚未成熟，現實上如何的良

辰吉時才臻成熟不過是一人一把號，既然司

法改革國是會議已然作成決議，國民之意志

必須尊重且貫徹，則法治教育的加強與深

化，已經箭在弦上、刻不容緩，期待我國政

府於推動草案之餘，同時實施讓刑事司法審

判的原理原則能及早向下在義務教育中紮根

的相關法治教育政策，不要僅是一時配合制

度推廣的政策宣導，於是我們能夠讓制度的

精神真正發揮，讓職業法官早日擺脫目前動

輒「恐龍」的譏誚。

至於眼前，我們的國民與刑事審判的距離

恐怕仍在途上，希望能早日到達。

最後，筆者還是要深深感謝台中律師公會

的盧永盛理事，時任公會秘書長的盧律師公

務繁忙，仍然親切指導帶領我這個後學，一同

與台中地方法院賴忠杰公設辯護人為被告辯

護，與兩位前輩的討論中，也讓我學到許多辦

案經驗，更讓我相信作為一個辯護人，更常與

一般國民站在一起的律師們，一定有能力在

國民參與審判的制度中，做得比現在更好！
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