
律師執行職務，應遵守法律、本規範及律師公會章

程。

註釋

1. 立法治革

( 1 ）民國 72 年律師規範第 2 條：律師應嚴守律師法及中華民國律

師公會全國聯合會（以下簡稱全聯會）與所屬律師公會章程、

決議，並應忠實處理全聯會與所屬律師公會囑託之事務。

(2 ）民間 84 年律師倫理規範第 2 條：同現行條文。

2. 立法意旨

本條規定律師執行職務之行為指針或規範。按律師執行職務時

除需遵守法律外，鑑於實踐律師自治及維護律師職業尊嚴與榮譽等

目的，律師倫理規範及律師公會章程亦同屬執行職務所應遵行之行

為指針或規範’愛訂本條以明斯旨。

3. 解釋適用

( 1 ）總說：律師執行職務之行為指針或規範／律師倫理規範之法源

律師為專門性職業人員，除具有保障委任人利益之代理人

角色外，亦同時內合公益（共）性之特徵與要求，而為獨立之

司法機關（本規範第 4 條），此不論歐陸法系或英美法系，均

。唔唔
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然。準此，律師執行職務時不但需涵養憲法意識並遵守相關法

規，為確保當事人及社會對律師制度之信賴，更應遵守律師倫

理規範及律師公會章程等規定，以收律師自治之實效，並維護

律師職業之尊嚴與榮譽。準此，可知相關法律、律師倫理規範

及律師公會章程等規定均屬律師執行職務之行為規範’而律師

執行職務若違反上開行為規範，可能視上開行為規範之性質與

違反情節之輕重等因素而受懲戒（律師法第 39 條），在此意義

下，本條乃有明示（廣義之）律師倫理規範法源之意義（詳文

獻 1 、 4 及 6 ）。

(2 ）規範律師職務行為之相關法律規定，亦具備律師倫理規範之性

質，應該且可能成為律師倫理規範之內容

i. 律師執行職務所應遵守之相關法律，亦為律師倫理規範之一

部分：

按規範律師職務之相關法律，為律師執行業務之行為規

範。律師遵守該等法律，不但有使其職務行為合法之意義，

在本規範第 2 條將該等法律引為律師倫理規範內涵之狀況

下，更有遵守律師倫理規範之積極意義，故本規範第 2 條實

具有擴張律師倫理規範內涵之功能，使律師倫理規範在確保

律師自治之實效性之同時，亦能兼顧開放性與多元性之要

求，而迎合社會需求與國民信賴。

就規範律師職務之相關法律而盲，依所屬法領域之不

同，可謂林林總總，例如刑法第 157 條規定：「意圖漁利，

挑唆或包攬他人訴訟者，處一年以下有期徒刑、拘役或五萬

元以下罰金」’即宣明律師不得出於漁利之意圖而挑唆訴

訟，以確保當事人之利益及司法資源之合理分配，此即律師

就訴訟案件之受任倫理。又例如為杜絕不正競爭，行政院公

平交易委員會發布「行政院公平交易委員會對於事業發侵害

著作權、商標權或專利權警告函案件之處理原則」（下稱處

理原則），於該處理原則第 2 點第 3 款、第 3 點及第 4 點明

訂以律師函散發他事業侵害事業所有著作權、商標權或專利
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權時，原則上需先踐行權利受侵害之確認程序及排除侵害之

通知程序，否則可能影響交易秩序，故律師於受當事人委任

寄發警告函時，自需在檢討個案所涉情形是否符合該處理原

則所定「行使權利之正當行為」等要件後，方決定是否寄發

相關之警告函，以兼顧當事人之利益與市場之競爭與交易秩

序，是該處理原則亦為律師之受任倫理及行為規範’當屬無

疑。

其次，與律師執行職務最相關之法律規定，厥為民事訴

訟法、行政訴訟法與刑事訴訟法等相關訴訟法規，是該等法

規內明文所示之行為規範，只要與律師執行職務相關者，自

應為律師之行為規範，而為律師倫理規範之一部。以民事訴

訟法於民國 89 年修正明文採取爭點集中審理主義與適時提

出主義為例，鑑於此一修正之目的在追求徹底解決紛爭或防

止其擴大，並平衡保護實體利益及程序利益，以兼顧發現真

實（實體法上觀點）及促進訴訟（程序法上觀點）等要求，

則為促成審理集中忙，亦可自民事訴訟法相關規定中析出律

師之行為規範以為律師倫理規範之內涵，例如律師應於起訴

前為充分之準備（律師倫理規範第 26 條第 1 工頁），然後以其

成果為基礎，依第 266 條第 1 項規定撰擬準備書狀，並使起

訴狀兼具該準備書狀之作用，不應僅滿足於僅使起訴狀具備

第 244 條第 1 項所定起訴之合法要件。因為，民事訴訟法已

增設多項規定，充實期日準備所需周邊程序供用（如：民事

訴訟法第 342 條、第 368 條及第 376” 1 條等），並加重當事

人之陳述義務及訴訟促進義務。

ii.律師自律團體為充實並具體紀律師倫理規範之內容，亦得依

各該相關法律規定篩出適宜之行為規範，以充實並具體紀律

師倫理規範之內容：

按律師之職務行為不但涉及當事人之利益，更往往與公

益密切相關。以訴訟程序為例，律師乃訴訟程序之參與者及

運作者，其如何運作程序勢必左右訴訟制度目的能否達成，

。司3
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惟向來有關律師倫理規範之論點，多僅止於援引律師法、法

院組織法、相關訴訟法規與憲法等各種國家法律及裁判例、

懲戒先例等作為倫理規範之法源，並指出其間存在應如何予

以統合理解之課題而己，並未指明各該法律所示之行為規

範，應該且可能在何範圍內準以確立律師倫理規範之內容，

是就此而吉，仍有必要由律師自律圓體透過一定程序，依各

該相關法律規定之立法旨趣，兼顧律師職務行為之性質與特

色而篩出適宜之行為規範，以充實並具體1c,律師倫理規範之

內容（詳文獻 1 、 4 及 6 ），期能兼顧律師行為規範之預見可

能性、律師自治之實效性與各該法律規定之落實度等基本要

求。

以「共有物連他人無權占有，由其中一共有人訴請返還

共有物於全體共有人J 為例，民法第 821 條固規定共有人之

一即具當事人適格，無庸由全體共有人一鬧起訴，惟為保障

他共有人與對造之程序利益並兼顧訴訟經濟，在民國 92 年

民事訴訟法修正已增訂第 67”1 條與第 507-1 條等規定之情

況下，律師受任原告之訴訟代理人時，應、於起訴前設法促使

其他共有人亦有參與本訴訟程序之機會（如：促使其他共有

人授權為當事人之選定或共同起訴）或查明未併同起訴者之

姓名、住址陳報於受訴法院，以便依民事訴訟法第 67回 l 條

等規定踐行通知程序，而盡律師所負訴訟促進義務。叉，在

受任為原告訴訟代理人之律師並無正當理由卻一再不依法院

之命補報其他共有人之姓名、住址（參照民事訴訟法第 58

條第 2 項、第 266 條及第 268 條）而情節重大者，可能被評

價為應受懲戒之違規行為，此時行為規範即作為評價規範而

發揮作用（詳文獻 2 ）。以上，即屬透過相關法律之合目的

性解釋，篩出足資兼顧其他共有人與對造程序利益及訴訟經

濟之行為規範，以期在充實律師倫理規範內容之同時，亦能

落實民事訴訟法相關規定之立法旨趣。

(3 ）律師倫理規範之機能與性質
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律師執行職務除須選守相關法律規定外，尚須遵守律師倫

理規範’理由是律師職務具高度專業性且兼具公共性，肖非一

般人民僅憑社會常識所易辨明，若不要求高度之職業倫理，將

使律師資格之賦予喪失正當基礎，亦難使國民對於律師照理不

致濫用或不當運用其專業知能以危害司法制度之使用者或社會

整體利益一事，恆能保持相當之信賴戚。故律師除應被要求具

備專業性外，也必須被要求同時保持高度之倫理性，並就此接

受制度上持續性檢驗、督促與監控，否則獨占性特殊資格之賦

予將有從根本上被動搖或否認之虞。此即意味，律師要能厚受

國民之敬重、信賴，係以備有嚴閑之律師倫理規範，並經實際

發揮效用為前提，故律師倫理規範之訂定與遵守，實具有國民

信賴搏取機能、律師自律促進機能及律師素質確保（提升）機

能（詳文獻 1 、 7 及 9 ），而為律師自治之重要支柱。

惟近來關於律師倫理規範之必要性或存在意義，非無見解

評論認為：律師之職務活動與一般服務業並無不同，蓋以從消

費者（當事人）立場觀之，其實無異於支付對價並請求提供法

律服務，故使律師之職務活動服膺於所謂市場原理或自由競爭

原則即足，無庸在自由競爭原則之上，另行備置律師倫理規範

云云，惟此一見解僅著眼於律師之代理人特徵，忽略律師尚具

備獨立司法機關之公共性地位，其職務活動往往帶有一定程度

之公益性，不但不能單以所謂「競爭原理」進行規範，過度之

競爭往往將造成律師服務品質降低或倫理倒退等惡果，反而損

及當事人利益與國民之信賴。是以，律師倫理規範不但未因律

師業務之多樣他或競爭性而稍減其必要性，反而益增其重要

性，以期在促進競爭之同時，能更兼顧、調和當事人利益及律

師角色之公共性，而為律師自治之重要基石，此亦有比較法上

相關見解可稽（以上參閱文獻 4 、 9 及 10 ）。

其次論及律師倫理規範之性質與效果。需指明者餘，並非

一有違反律師倫理規範之行為（下稱違規行為），即導致應付

懲戒之法律效果。亦即，律師倫理規範尚應進一步區分為： CD

。咱5
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僅被期待或借重以發揮律師自律促進機能，並不必然具備應受

制裁之特徵者，及＠強烈需求被宣示以發揮律師素質確保機

能，而兼具應受制裁性之特徵者。

就第＠類之倫理規範而盲，其規範之訂立、成文化，像以

喚起、期待或促使律師自省、自律並予遵守為目的（僅具自律

促進機能），而其實際上踐行此項自律之有無程度雖可能被列

為律師評鑑之對象事項，但該規範之違反者非必受勸誡、警告

等類倫理規範上之制裁性評價，故屬學說上所稱之「行動指針

或努力目標y 如本規範第 3 條至第 .9 條等規定，即為適例。

惟為確保國民對律師制度之倌賴並促進律師自律，違反此類行

為規範而情節重大者，仍可能視具體個案而依律師法第 39 條

第三款規定受懲戒處分，宜注意及之（詳文獻 1 、 4 、 5 、 6 及

另就第＠類之倫理規範而盲，其規範之訂立、成文先，除

具備自律促進機能外，尚寓有律師素質確保機能，故若一再出

現違反此類規範之行為或其違反情節嚴重者，可能依律師法第

39 條第 3 款進行懲戒，屬學說上所稱之「行為規範或義務規

定」’如本規範第 30 條及第 33 條等規定，即為適例。惟需強

調者像，違反此類規範之行為雖可能成為懲戒之對象，但並不

致於僅因形式上違反此類規範即可逕得出「應付懲戒」之結

論。蓋以應否移付懲戒，尚應考量律師職務之多樣性與個別

性， i壁免不當損及執行職務之自由性與獨立性（本規範第 4

條），而應斟酌違反行為之態樣與程度、委任人是否因此受有

損害及其程度、是否足使國民喪失信賴及對社會之影響如何等

因素，具體於個案中進行認定。此時，律師業務之一般慣行或

巳確立之商業慣行等，亦應成為判斷之要素，併此敘明（此一

認識在律師業務從往昔單純的民刑事訴訟，逐漸擴張及於助

吉、交涉、調解、仲裁、預防甚至是戰略法務之現在，尤有必

要，詳文獻 5 ）。

最後，尚須附言者條關於律師倫理規範之「法源」地位或
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「法規範效力」。按律師法第 15 條第 2 項規定：「全國律師公

會聯合會應訂立律師倫理規範’提經會員代表大會通過後，報

請法務部（有查」’明文授予中華民國律師公會全國聯合會制定

並解釋律師倫理規範之權限，以確保律師自治（自律）之實效

性，則中華民國律師公會全國聯合會依律師法第 15 條第 2 項

規定授權而制定、解釋並適用律師倫理規範時，自屬行政程序

法第 2 條第 3 項所定「受託行使公權力 J 之闡體，而具備與行

政機關相當之地位（並參照釋字第 382 號解釋）。次按，律師

職務活動違反律師倫理規範而情節重大時，得由律師公會依律

師法第 40 條第 2 項規定送請律師懲戒委員會處理，受懲戒律

師不服律師懲戒委員會之決議時，得向律師懲戒覆審委員會請

求覆審，惟由律師懲戒覆審委員會解釋適用律師倫理規範後所

為之決議，即屬法院之終審裁判（參照釋字第 378 號解釋），

是律師倫理規範為律師懲戒案件審理時所應適用之裁判規範，

至少具有等問於法規命令之法源地位，應屬無疑。綜上所述，

可知在權責機關（中華民圓律師公會全國聯合會、律師懲戒委

員會及律師懲戒覆審委員會）於具體個案中解釋、適用律師倫

理規範時，律師倫理規範或者具有承擔規制律師職務活動以過

止違規之預防性角色，或者發揮制裁律師違規行為以宣明律師

職務活動應有規律之積極性功能，不論何者，均顯示律師倫理

規範並非單純維護律師職業尊嚴及榮譽之訓示性規定，而條具

備一定法規範效力之行為規範，以確保律師真能履行其保障人

權、實現社會正義及促進民主法治之使命（見律師倫理規範前

言），而為律師自治之重要基礎。

(4）律師公會章程及其他法源（如：懲戒事例），亦為律師倫理規

範之內油

「律師自治」係指有關律師之資格審查或懲戒等事委由律

師自治團體自律行之，或律師之職務活動或規律，並不依存、

服從於法院、檢察署或其他行政機關之指示，而條委諸律師自

治團體之謂。在我國，律師需加入公會方得執行職務（律師法

。咱7
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第 11 條第 1 項），其遵守所屬律師公會之章程，毋寧為當然之

理，且為體現律師自治之表現，故本條規定律師執行職務應遵

守律師公會章程，不外為一確認性之規定而已。惟除律師公會

章程以外，我國律師懲戒委員會與律師懲戒覆審委員會就相關

移付懲戒案例所為之初、覆審決議書，鑑於其具確保執行職務

之預見可能性及具體他倫理規範內油等機能，亦應成為律師倫

理規範之法源依據，而同為律師執行職務之行為指針或規範，

亦為我國律師懲戒實務目前所持見解（如下述﹛相關懲戒案

例】 1. (2 ））。

( 相關懲戒案儕

1.違反律師法及法院組織法等規定者：

( 1 ）律師懲戒覆審委員會 89 年台覆字第 5 號決議書：「未遵守法院

『禁止申請閱卷人員有任何污損、閒拆行為』之閱卷規定，亦

未徵得法院之同意，竟擅自拆散卷宗逐張影印，違反律師倫理

規範第 2 條而應予申誡」（中華民國律師公會全國聯合會編

F律師懲戒案例選輯』頁 28-32 ）。

(2 ）臺灣律師懲戒委員會 90 年律戀字第 8 號決議書：「未遵守律師

法第 11 條第 1 項、第 21 條及同法施行細則第 11 條（舊法條

號）「加入執行職務地點之律師公會並向法院登錄方得執行職

務』等規定之行為，於臺灣律師懲戒委員會就相類情節之事實

已著有懲戒決議之情形下，應認為違反律師倫理規範第 2 條而

應依律師法第 39 條第 3 款規定予以警告」（中華民國律師公會

全國聯合會編『律師懲戒案例選輯』頁 44-46 ，同旨並見臺灣

律師懲戒委員會 96 年律懲（更一）字第 1 號決議書，刊載於

中華民國律師公會全國聯合會編『律師懲戒案例選輯』頁 56-

58 ，及律師懲戒覆審委員會 97 年台覆字第 3 號、臺灣律師懲

戒委員會 97 年律懲字第 3 號、臺灣律師懲戒委員會 97 年律懲

字第 4 號決議書）。
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(3 ）律師懲戒覆審委員會 96 年台覆字第 2 號決議書：「律師受懲戒

而停止執行職務者，應依律師懲戒規則第 24 條第 2 項及第 3

項規定註銷登錄，並依台北律師公會章程第 8 條第 1 項規定自

行退會，故律師於停止職務期間執行律師職務，自屬違反律師

法第 7 條第 1 項及第 11 條第 1 項等規定之行為，應依律師倫

理規範第 2 條及律師法第 39 條第 3 款等規定，為停止執行職

務 6 個丹之懲戒處分」（中華民國律師公會全國聯合會編『律

師懲戒案例選輯』頁 452-456 ，問旨並見律師懲戒覆審委員會

94 年台覆字第 4 號決議書，刊載於中華民國律師公會全國聯

合會編『律師懲戒案例選輯』頁 53”56 ）。

(4 ）臺灣律師懲戒委員會 80 年律懲字第 5 號決議書：「未遵守法院

組織法第 96 條及台北律師公會章程第 8 章有關風紀之第 38 條

『至法院出庭執行職務應著制服』之規定，不但對審理法院蒙

蔽其律師身份，亦違背律師公會章程有關風紀之規定，應依律

師倫理規範第 39 條第 3 款規定（違背律師公會章程之行為，

情節重大者）予以警告」（中華民國律師公會全國聯合會編

II t聿師懲戒案例選輯』頁 124個 125 ）。

2.違反民事訴訟法等程序法規定者：

臺灣律師懲戒委員會 93 年律懲字第 6 號決議書：「律師受任處理民

事上訴三審事宜，除撰寫上訴聲明狀送臺灣高等法院外，並未積極

處理上訴事宜，僅提出短短五行之上訴理由（一）狀且存在明顯錯

誤，復未於法定期間內補提具體說明原判決有何違背法令之上訴理

由，致上訴未久即遭最高法院以上訴不合法而駁回，有違台北律師

公會章程第 33 條「會員辦理當事人委託之事件，應迅速進行，不

得拖延』之規定且情節章大，應依律師法第 39 條第 3 款等規定予

以申誡處分 J （中華民國律師公會全國聯合會編『律師懲戒案例還

輯』頁 153-156 ）。

3.違反律師公會章程者：

:it律倫調字第 2597007 號決議：「受任律師於起訴後至判決時，未

曾提供相關書狀及證據予當事人，僅向當事人電話告知開庭狀況，

。喧9
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使其無充分表示意見之機會，違反台北律師公會章程第 42 條「會

員撰擬書狀應自留稿存查，並﹛蒂岡式繕本送交委託之當事人』規

定，應依律師倫理規範第 2 條規定，命其注意」（台北律師公會編

『台北律師公會倫理風紀案例選輯』頁 142-144 ）。

( 相關法規與臨釋

律師法、民事訴訟法、刑事訴訟法、行政訴訟法及法院組織法等法

規中，有關律師執行職務之相關行為規範，均為此處之相關法規與

律師倫理規範之法源。

( 參考立拾例

1. 日本并護士職務基本規程第 78 條（并護士法等。〉遵守）：「并護士

怯、并護士法並σlζ本金及σ所屆并護士合仿金則在遵守L合付:h

ti' 1£ !:'.> 1£ ~） 0」

2. 日本并獲士職務基本規程第 82 條（解祺適用指針）：「 ζ 仿規程

l士、并護士。〉職務仿多樣性色個別性lζ如ι加拉、考仿自由色拙立

告不三~＇乙侵寸之色仿合~）止步、夷質的l乙解救 L適用 L 合付 :h ti' 告

已令仙。第五奈仿解較適用 l之三目光？ τ 、刑事并護l己打~） τl土、被

疑者及tf被告人仿防御榷並σl乙并護人仿并護權在侵害寸忍之色仿

奇心止－） ＇乙留意 L 合付才lti'令已奇心（第 1 項）。第一章並（｝（ζ第

二十余力•G第二十二奈主才、第二十六朵、第三十三奈、第三十仁

奈第二項、第四十六奈亦已第四十八奈主守、第五十奈、第五十五

朵、第五十九奈、第六十一奈、第六十八奈、第七十余、第七十三

奈及σ第七十四奈。〉規定怯、并護士<7)職務仿行動指針又l土努力目

標在定吟 tc.. 也 <7) 色 Lτ解祺 L 適用 L ／£ 付訊問令已奇心（第 2

項）。」
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