
司法人員自離職之日起三年內，不得在其離職前三年

內曾任職務之法院或檢察署執行律師職務。

詮釋

1. 立法治革

本條於民國 84 年 7 月 29 日修正前之條文為：「律師曾任法官

或檢察官者，於離職後三年內，不得於其原任職法院及檢察署管轄

區域執行律師職務或僱用其他律師代行律師職務，亦不得以任何名

義設立聯絡處、分所或揭示招牌。」後修正為現行條文。

由於本fl奈頗具爭議性，修正後之條文曾於民國 85 年 8 月 11 日

在中華民國律師公會全國聯合會第四屆第一次會員代表大會通過暫

停適用，後於 87 年 7 月 18 日始在中華民國律師公會全國聯合會第

四屆第三次會員代表大會通過恢復適用。

2. 立法意旨

參照律師法第 37” l 條之立法理由可知，本條之訂定應條為肅

清司法風紀，避免司法人員離職後轉任律師，利用人際關係之方便

從事不法行為，故對於其執行律師業務之區域應有限制之必要，再

參照公務員服務法對離職公務員亦有利並迴避之規定，故對於司法

人員亦應有所規範，始訂定本﹛屎。
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3. 解釋溫用

( 1 ）立法背景

本條規定像我國獨有之規定，德國、日本及美國均未有相

同或類似之規定。該條之訂定條為因應我國之法律文忙，即一

般民眾傾向認定由司法人員轉任律師者，其與司法機關之關條

較為良好、密切，因而對委任其處理訴訟事務，可能有不正當

之期待。為避免因此發生律師倫理規範第 14 條所欲防範「律

師向司法人員關說案件、或向當事人明示或暗示其有不當影響

司法之關條或能力」之流弊，因而特於律師倫理規範中規範之

（參照文獻 1 ，頁 179-180 ）。

於本條訂定後，律師法亦於民國 87 年 6 月 24 日增訂相同

條文於第 37-1 條。最高行政法院並於 96 年悶，認定「對此限

制人民工作權之規定，﹛率為免曾經執行與司法機關有關職務之

人員有事前利益交換，或知悉案情而舞弊致危害司法公正之情

事，此一限制乃為增進公共利益所必要，又僅限制該司法人員

不得在其離職前 3 年內所曾任職務之特定法院或檢察署執行職

務，尚不及於同一轄區內之其他法院或檢察署，對於憲法所保

障之工作權，不致構成最大之限制」’間接確認本條與比例原

則尚無違背（最高行政法院 96 年裁字第 141 號裁定）。

(2 ）對於「司法人員」之解釋

對於何謂本條所稱之司法人員，參照律師法施行細則第

15 條對於律師法第 37-1 fl奈之解釋， f急措「法官、檢察官、公

設辯護人、公證人、觀護人、法醫師、法官助理、檢察事務

宮、書記官、通譯、佐理員、檢驗員、執達員、法警、錄事、

庭務員及依法律所定，法院及檢察署應置之其他人員而吉 J 0 

法務部並對於律師法施行細則第 15 條後段規定「依法律

所定，法院及檢察署所置之其他人員」為進一步加以闡明，認

定前開規定應採目的性限縮解釋，故僅「限於法院或檢察署特

有之編制且專辦與司法事務性質相關工作之人員，始足當
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之」。因而法院政風人員、司法行政役之替代役役男均非律師

法第 37-1 條及本條所指之司法人員（法務部法檢字第

0980803709 號、法檢字第 0990800503 號函釋）。

皮之，法官助理之設置，像「依法院組織法第 12 條、第

34 條、第 51 條規定，各級法院於必要時得置法官助理，依聘

用人員聘用條例聘用各種專業人員充任之，承法官之命，辦理

訴訟察件程序之審查、法律問題之分析、資料之蒐集等事務。

準此，法官助理既條依法院組織法所設置，自屬司法人員人事

條例第 4 條所稱「依法律所定法院應置之其他人員』，應受律

師法第 37-1 條執行律師職務之限制。」（司法院（八八）院台

人二字第 15787 號的釋及最高行政法院 92 年判字第 1779 號判

決）。

司法事務官亦因條依法院組織法第 17心條規定所設置，

而屬律師法施行細則第 15 條規定「依法律所定，法院應置之

其他人員」’故有律師法第 37-1 儕及本條規定之適用（法務部

法檢字第 0970800424 號函釋）。

(3 ）對於「離職曰」之認定標準

法務部認為本條所稱「離職之日起三年內」及「離職前三

年內」’應均以最後任職法院或檢察署之離職日為計算期間之

基準’故僅包括「退休（職）、辭職、資遣、免職、停職及休

職等離開原職，不再具有公務員身分者而吉，並不包括因職務

調動而離開原機關之情形﹔且因職務調動而離開原機關時，過

避之原因（淡他離職者與曾任職務機關之關條）尚未存在，自

難以之作為三年迴避期間之起算基準。」（法務部（ 90 ）法檢

字第 021638 號函釋）

(4）對於「曾任職務之法院或地檢署」之解釋

對於司法人員離職前三年「曾任職務之法院或地檢署」之

認定，法務部則採實質認定之標準’亦即只要該司法人員有實

際任職於該法院或檢察署之事實，即應受迴避規定之拘束。因

而，倘「僅向某一法院或檢察署辦理報到後，隨即調往其他法
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院或檢察署任職，並未實際在該法院或檢察署工作，其既無利

用人事關係從事不法行為之虞，白無須適用律師法第 37-1 條

迴避在該法院或檢察署執行律師職務。」（法檢字第

0910801261 及 0970800424 號函釋參照）。

↑佳雖﹛革於法院或是地檢署任職 2 日，縱無執行職務之事

實，卻有實際報到任職之情事，依法務部之解釋，仍應受有律

師法第 37-1 fl菜之限制（法務部法檢字第 0970802421 號函

釋）。又司法人員在原機關任職期間，調派他處辦事，自司又調

任原機關，若辭職後執行律師職務，該司法人員則均不得在其

離職前三年曾調辦事及任職之司法機關執行律師業務（法務部

( 89 ）法檢字第 014102 號函釋）。

(5 ）僱用其他律師代行律師業務之禁止

實務上尚有發現司法人員於其辭職後三年內，仍委由他律

師代其於離職前三年內曾實際任職之司法機關執行律師業務，

法務部認為「因雙方信賴關條及委任關條係存在於當事人與僱

用律師間，故本質上該案件仍為僱用律師所負責承辦」’因

此，僱用其他律師代行其律師職務，仍應受迴避規定之約束。

(6）本條仍待修正之處

律師法第 37-1 條於增訂後，業已於民國 91 年 1 月 30 日

將司法人員「因停職、休職或調職等原因離開任職之法院或地

檢署巳滿三年」者，明文排除於限制其不得執行律師職務之

外，本條卻未為相應之修正，故尚待進一步的修訂，以明確規

範本條適用之範圍。

( 相關懲戒案例

1.律師懲戒覆審委員會 98 年台覆字第 1 號決議書（不付懲戒）：

「．．．．．．按司法人員自離職之日起三年內，不得在其離職前三年內曾

任職務之法院或檢察署執行律師職務，為律師法第 37 條之 1 前段

及律師倫理規範第 18 條所明定。查被付懲戒人於 96 年 6 月 30 日
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辭桃園地院法官後，雖受委任擔任葉。。在桃園地檢署被訴涉嫌觸

犯貪污罪偵查葉之選任辯護人，於同年 8 月 2 日在桃園地院 96 年

度聲羈字第 632 號審理羈押葉00案中剖場辯護，然聲押庭是否屬

偵歪程序之預審程序，仍有爭議，而主管機關就此亦未有明確規

定，貝。能否以被付懲戒人在上聞聲押庭為葉00辯謹，即認其有違

反上開規定之情事，已非無疑。」

桐樹法規與函釋

1.律師法第 37”1 條：「司法人員自離職之日起三年內，不得在其離職

前三年內曾任職務之法院或檢察署執行律師職務。但其因停職、休

職或調職等原因離開上開法院或檢察署已滿三年者，不在此限。」

2.律師法施行細則第 15 條：「本法第三十三條及第三十t條之一所稱

司法人員，指法官、檢察官、公設辯護人、公證人、觀護人、法醫

師、法官助理、檢察事務宮、書記官、通譯、﹛左理員、檢驗員、執

達員、法警、錄事、庭務員及依法律所定，法院及檢察署應宜之其

他人員而言。」

3.律師倫理規範第 14 條：「律師不得向司法人員或仲裁人關說案件，

或向當事人明示或暗示其有不當影響司法或仲裁人之關像或能力，

或從事其他損害司法或仲裁公正之行為（第 1 項）。律師不得與司法

人員出人有害司法形象之不正當場所，或從事其他有害司法形象之

活動，亦不得教唆、幫助司法人員從事違法或違反司法倫理風紀之

行為（第 2 工頁）。」

4.最高行政法院 92 年判字第 1779 號判決要旨：「法官助理條依法院

組織法所設置，自屬『依法律所定，法院應罩之其他人員u 又法

官助理因職務所需，得直接閱覽卷證，就案件加以分析研究，則其

與案情關條密切，就律師法第三十t條之一之立法精神而言，法官

助理亦應屬上聞律師法規定應迴避之司法人員」。

5.最高行政法院 96 年裁字第 141 號裁定要旨：「律師法第 37 條之 1

之規定，為立法限制人民工作權之規定，條基於利益衝突應予迴避

咀5咀



千聿師倫理規範逐條釋義

咀52

之考量，以免曾經執行與司法機關有關職務之人員有事前利益交

換，或知悉案情而舞弊致危害司法公正之情事，此一限制乃為增進

公共利益所必要，又僅限制該司法人員不得在其離職前 3 年內所曾

任職務之特定法院或檢察署執行職務，尚不及於同一轄區內之其他

法院或檢察署，對於憲法所保障之工作權，不致構成重大之限制，

核與比例原則尚無違背。」

6.司法院（八八）院台人二字第 15787 號函釋要旨：「法官助理之設

置，依法院組織法第十二條、第三十四條、第五十二條規定（按條

五十一條之誤繕），各級法院於必要時得置法官助理，依聘用人員

聘用條例聘用各種專業人員充任之，承法官之命，辦理訴訟案件程

序之審查、法律問題之分析、資料之蒐集等事務。準此，法官助理

既條依法院組織法所設置，自屬司法人員人事條例第四條所稱『依

法律所定法院應罩之其他人員』’應受律師法第三十t條之一執行

律師職務之限制。 J

7.法務部（ 89 ）法檢字第 014102 號函釋要旨：「括要該司法人員實際

任職之法院，即應受迴避規定之約束，本案謝律師於離職前三年內

先於臺灣高雄地方法院任職，自司於八十t年八月十二日調派臺灣高

等法院高雄分院辦事，八十八年六月十四臣調升為臺灣高雄地方法

院法官兼庭長並於該法院任職，桐於八十九年三丹二十一日辭職轉

任律師，其離職前三年內既分別在臺灣高等法院高雄分院及臺灣高

雄地方法院任職，則謝律師於各該法院或檢察署均應迴避。」

8.法務部（ 90 ）法檢字第 021638 號函釋要旨：「觀諸律師法第三十仁

條之一其文義，並參照銓敘部八十五年仁月二十日（ 85 ）臺中法二

字第一三三二四八三號解釋，該條所謂「離職』應僅指退休

（職）、辭職、資還、免職、停職及休職等離開原職，不再真有公

務員身分者而盲，並不包括因職務調動而離開原機關之情形﹔且囡

職務調動而離開原機關時，迴避之原因（淡他離職者與曾任職務機

關之關條）尚未存在，自難以之作為三年過避期問之起算基準﹔況

若將同一條文內規定之「離職』’做兩種不同之解釋，自體系解釋

之觀點而盲，亦非妥適。再參之該條文像仿八十五年一月十五日修
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正公佈之公務員服務法第十四條之一之規定，設有雙重限制，即除

規定『自離職之日起三年內』外，復規定『離職前三年內』之限

制，為達前開雙重限制之立法目的，不宜將該條所稱「離職之日』

擴充解釋，認為包括因職務調動而離開原機關之情形。故該條所稱

『離職之日起三年內』及 r離職前三年內』’應均以最後任職法院

或檢察署之離職白為計算期間之基準。」

9.法務部法檢字第 0910801261 號函釋要旨：「司法人員若僅向某一法

院或檢察署辦理報到程序後，隨即調往其他法院或檢察署任職，並

未實際在該法院或檢察署工作，其既無利用人事關係從事不法行為

之虞，白無須適用律師法第三十t條之一迴避該法院或檢察署。」

10.法務部法檢字第 0970802421 號函釋要旨：「其（按：即律師法第

37” 1 條）立法意旨條為避免司法人員離職後轉任律師，利用人際

關條之方便從事不法行為，並非以其 F離職前』之任職期間長短或

有無實際執行相關職務而據為判斷有否足以利用人際關係之方便從

事不法行為，是以只要該司法人員有實際任職於法院或檢察署之事

實，即應受迴避規定之拘束。三、本件台端僅於台北地院任職法官

助理 2 日，縱無執行職務之事實，惟卻有實際報到任職之情事，與

本部前以 91 年 5 月 9 日法檢字第 0910801261 號及 97 年 2 丹 5 日

法檢字第 0970800424 號函釋．．．．．．皆僅除辦理報到隨即調往其他機

關任職之情形不間，因此，台端仍有律師法第 37 條之 l 規定之適

用，於離職之日起 3 年內不得在台北地方法院執行律師職務。」

11 法務部法檢字第 0970800424 號函釋要旨：「法院組織法第 17 條之

1 規定：『地方法院設司法事務宮室，置可法事務官．．．．．．』準此，

台端所詢「司法事務宮』既條依法院組織法所設置，自屬前開施行

細則（按：即律師法施行細則）第 15 條規定『依法律所定，法院

應置之其他人員r 故有律師法第 37 條之 1 規定之適用。」

12.法務部法檢字第 0980803709 號函釋要旨：「查政風人員之職務性

質，相較於法院或檢察署內專辦司法事務之人員究屬有間﹔且按諸

上開施行細則（按：即律師法施行細則）第 15 條列舉之可法人員

職稱及屬性，均條法院或檢察署獨有之編制人員，是前開後段規定
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「依法律所定，法院及檢察署所置之其他人員』愛應為目的性限縮

解釋，易吉之， r 司法人員』範疇應限於法院或檢察署特有之編輯

且專辦與司法事務性質相關工作之人員，始足當之。」

13.法務部法檢字第 0990800503 號函釋要旨：「查司法行政役之替代役

役男，依法為服兵役之義務役性質，所擔任者僅為輔助性工作，並

非法院或檢察署所置之其他人員。因此，台端所詢於臺灣高雄地方

法院擔任替代役司法行政役之輔助書記官勤務，並非上開施行細則

第 15 條列舉之司法人員，亦非該條後段規定『依法律所定，法院

及檢察署所置之其他人員』範疇，毋需受律師法第 37 條之 l 規定

限制之。」

14.法務部法檢字第 0999014772 號函釋要旨：「其所謂『代行』其律師

職務，實際上為僱用律師受當事人之委任，辦理該法律事務，而雙

方信賴關係及委任關像係存在於當事人與僱用律師間，故本質上該

案件仍為僱用律師所負責承辦，因此，僱用律師僱用其他律師代行

其律師職務，仍應受迴避規定之約束。」

( 參考立法側

美國及日本均無相同或類似之立法。
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