
前言

律師以保障人權、實現社會正義及促進民主法治為使

命，並庭、基於倫理自覺，實踐律師自治，維護律師職

業尊嚴與發譽，去訂定律師倫理規範’切盼全國律師

一體遵行。

詮釋

1. 立法治革

( 1 ）民國 72 年律師規範前言：律師在民主法治社會中，為民主自

由之原動力，法治秩序之維謹者，肩負弘揚法治、保障人權、

伸張正義、敦促進步之重大使命，自應敦品勵行，自律自強。

本會有鑑及此，特制定本規範’切盼全國律師實踐力行，同為

社會表率。

(2 ）民國 84 年律師倫理規範前言：向現行條文。

2. 立法意旨

本前言旨在說明律師使命，並宣示律師倫理規範之制定與連

行，為實踐律師使命及確保律師自治所不可或缺之重要機制。

3. 解釋適用

本前吉首先宣示律師之使命，在保障人權、實現社會正義及促

進民主法治（並見律師法第 1 條，下同），而為完成律師之使命，
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乃需藉由律師自治之保障與實踐，方能奏功，惟在保障律師自治之

同時，尚應要求律師職務活動應遵行一定之自律規範，方能確保律

師具備達成上開使命之能力與素質，為此乃有必要制定律師倫理規

範，並期待律師於自覺其使命之同時，能自律性地予以遵行，以搏

取國民之敬重與倍賴，且於無形中發揮維護律師職業尊嚴與榮譽之

效果。以下，擬就律師使命、律師自治及與律師倫理規範間之關

條，略作闡述。

( 1 ）律師應以保障人權、實現社會正義及促進民主法治為使命

按本規範前吉雖明吉律師之使命內涵，惟縱令無此明盲，

自律師制度之機能與目的以觀，亦可能且應該得出律師所肩負

之前揭使命。此一認識所以重要之理由，在於日後隨著律師人

數增多與職務內容、領域之多樣他（如：擴及預防、助吉、交

涉、調解、仲裁甚至是戰略法務等），勢必出現具備各種價值

觀或執業觀之律師，然縱令身處時代之變遷潮流中，律師所應

認同或服膺之理念，最終仍應為「保障人權、實現社會正義及

促進民主法治」之使命，此即何以本規範於前言明示斯旨之原

因（詳文獻 5 ）。

(2 ）律師自治為確保律師制度所不可或缺者，具備憲法上位階

律師自治條措律師（律師公會）對於有關律師之資格賦予

（認可、登錄）、規律、監督、懲戒、酬金標準之訂定、律師

公會之運作及其會員之強制人會等事項之全部或一部，有自治

權（自律權），不受國家機關（如行政或司法機關）之干涉與

介人（文獻 1 ）。一般而言，律師自治之內涵可能因各國之可

法制度史或政治、經濟等因素而受影響，亦可能按所使用之文

脈而有不同意義，但基本上指「律師之資格審查及懲戒等事

宜，應委由律師階層白律進行」及「律師之職務活動與規律，

並不依從於法院、檢察機關或行政機關之監督」等原則（文獻

5 、 9 ），則無以異，惟因律師制度並未如司法機關及法官般，

在憲法第 77 條至第 82 條明文設有獨立審判等之保障規定，僅

於律師法第 1 條第 2 項規定：「律師應基於前項使命，查監皇



前言

律自治之精神，誠實執行職務，維護社會秩序及改善法律制

度」而己，是關於律師自治之（憲法上）法理根據等問題，仍

容有研討空間，且此亦將同時牽涉律師自治之射程範圍與保障

強度等基本問題之釐清。

按律師應以保障人權、實現社會正義及促進民主法治為使

命（律師法第 1 條第 1 項），是在國家權力與律師使命衝突

時，律師即不得不與國家權力正面對決，故關於律師之職務遂

行等事宜，即不宜由國家進行管制（律師自治之本質上根

據）。其次，在國家權力之司法作用中，為確保法院或檢察機

關不致於濫用權力，亦不得不惜重律師制度以與法院或檢察機

關彼此協同、對立甚至於拈抗，方足保障人民之程序主體地

位，並確保司法作用之民主化，為此乃有必要使律師獨立於法

院等國家權力以外，自由且獨立地執行職務（律師自治之制度

上根據）。最後，在近代法治國家中，由於社會生活日益多元

忙，紛爭之質量均與日俱增，相關法律制度與裁判程序亦隨之

技術f七、複雜化，為確保溫正之裁判制度，律師角色遂不得不

逐漸加重，而為同時確保律師之棄質真能回應此一社會期待及

使命，並避免國家權力藉機介入以弱化律師保障人權之功能，

關於律師之監督等事宜，即不得不由律師自治為之，換言之，

從確保裁判適正等合目的性觀點，將監督律師之權限委由律師

自治圈體自律行之，實有其合理性與必要性（律師自治之政策

上根據）（以上詳文獻 7 及 9 ）。

惟律師自治縱有其本質上、制度上及政策上之根據，但是

否具有憲法上位階？抑或僅有法律上位階（為律師法第 1 條所

承認後始具備）而已？向來存有爭議（文獻 2 ）。按律師制度

之目的在確保人民受憲法第 16 條保障之程序主體地位（詳釋

字第 482 號及第 591 號解釋），律師自治又為律師制度發揮功

效所不可或缺之必要手段（詳文獻 1 ），是關於律師自治之法

理根據，應認為條具備憲法位階之制度（制度性保障），非僅

止於律師法明文承認或創設之制度。在上開認識下，律師法第
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1 條雖明示律師自治之旨趣，惟仍應將之定性為一確認性、宣

示性之規定而己，不宜認為律師自治乃法律所創設或賦予後方

才具備之制度（此種理解模式，亦可見諸釋字第 380 號解釋對

學術自由與大學自治之說明）。

(3 ）律師倫理規範作為律師自治之確保機制，乃具有實效性與規範

性之自治規範

律師自治既為確保律師制度所不可或缺之必要手段，為確

保其實效性，即不得不要求律師加入律師自律團體，並使律師

自律團體對所屬律師具備指導、監督之權限，為此自須採取強

制人會制度（律師法第 11 條，並詳文獻的並備置嚴明且具

實效性之自律規範，方能在擴大自治基礎之同時，兼顧律師素

質及能力之確保，以獲取國民及當事人之信賴（詳文獻 4 、 6 與

8 ）。

質吉之，律師自治乃確保律師能完成其使命之必要措施，

而為確保自治之實效性，賦予律師自治團體制定、解釋並執行

自律規範之權限，不但為事理所應然，更為強化律師自治之合

臣的性手段，此觀諸律師法第 15 條第 2 項明文賦予中華民國

律師公會全國聯合會制定律師倫理規範之權責，而律師倫理規

範更為國內唯一由同業公會依法律授權制定之自治規範，且關

於律師倫理規範之解釋權限，法務部亦尊重由中華民國律師公

會全國聯合會享有等情，益徵明確，是律師倫理規範並非單純

所謂維護律師職業尊嚴與榮醬之注意性規定而己，而係具備規

制律師職務行為之實效性規範’可堪認定（關於律師倫理規範

之機能、內涵、性質、規範位階與中華民國律師公會全國聯合

會等權責機關在解釋律師倫理規範時之地位等問題之進一步說

明，詳本規範第 2 {I奈之誼釋，於茲不贅）。

( 相關懲戒案例

無。
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相關誰規與國釋

1.律師法第 1 條：「律師以保障人權、實現社會正義及促進民主法治

為使命（第 1 項）。律師應基於前項使命，本於自律自治之精神，

誠實執行職務，維護社會秩序及改善法律制度（第 2 項）。」

碧藍考章法例

1. 日本并護士職務基本規程前言：「并護士怯、基本的人權仿擁謹色

社合正義。〉突現在使命色寸忌。有？仿使命達成仿f之吟 l乙、并護士l之

l土職務仿自由左拙立如要請各才1 、高度仿自治力3保障老紅τ心志。

并護士l立、有？仿使命在自賞L 、白色仿行動在規律寸志社舍的責任

在負步。止士〉τ 、乙之 l己并護士仿職務l乙闋寸之3倫理ι行為規範在

明已如l之寸﹔5 元的、并護士職務基本規程在制定寸忌。」

2. 日本并獲士職務基本規程第 1 條（使命份自竟）：「并護士怯、哥？仿

使命力可基本的人權仿擁護色社金正義仿突現l乙勵之3 之色在自賞L 、

考仿使命仿達成l乙努吟志。 J

3. 日本并護士職務基本規程第 3 條（并護士自治）﹔「并護士怯、并護

士自治。〉意義在自賞L 、有？仿維持凳展l之努吟忌。」
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