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律師相互間因受任事件所生之爭議，應向所屬律師公

會請求調處。

( 詮釋

1. 立法治革

本條民國 72 年制定，未修正。

2. 立法意旨

本規範第 46 條條規範律師基於個人原因向其他律師提起民、

刑事訴訟之情形，本條則條規範律師相互間因辦案過程所生糾紛。

兩者固均涉及律師倫理規範所欲實現之基本價值（律師自治、團結

及職業形象），但處理方式並不相同。於本條情形，受任律師彼此

間既因辦案而有紛爭，若許其為此逕自相互興訟，則不但事態、擴

大，且難免將彼此之負面情緒帶進案件，影響其專業上之判斷。且

當事人問縱有和解空間，亦難期律師能在相互興訟之餘，善盡謀事

之能而為其和息。是當事人權益在受任律師相互興訟之際，實難受

妥善照顧。此理至淺，本條乃規定此時律師應向所屬律師公會請求

調處，以免事態擴大，損及當事人權益。

3. 解釋適用

本條與修正前之律師倫理規範第 46 條問之差別在於「爭議是
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否與受任事件相關」。本條於民國 98 年修正時並未一併修正，仍採

強制規定，亦即要求律師同道間如因受任事件而有爭訟時，必須通

知所屬律師公會，由律師公會先試行調處。此種規定是否因「調解

先行」的性質而得解釋為訴訟障礙要件，學者認為尚有討論之空

間 l 。故民國 98 年修正後，律師同道間之爭議若與受任事件無闊，

則無須由律師公會先行調處（第 46 條參照）﹔若與受任事件相關，

則仍應由律師公會先行調處（第 47 條參照）。

在立法例上，美國法無類似之規定，日本并護士職務基本規程

第 73 條：「律師與其他律師問之糾紛，應盡力通過協議及律師協會

之糾紛調處取得圓滿解決。」之規定，並未區分糾紛原因是否與受

任事件有闕，而以勸論之文字，希冀藉由兩造自主協議或由并護士

連合金（即律師公會）調停之方式力求圓滿解決爭議。德國 1973

年律師職業指令第 20 條規定：「在律師同道聞之其他紛爭，相關律

師均負有嘗試達成調解合意之義務，若此一嘗試歸於無效，該等律

師應向律師公會申請調處。 2」也未區分糾紛是否與受任事件有

關。換吉之，德國法及日本法對於律師同業團結性的要求相對較

高，蓋單一律師的行為，都可能影響一般大眾對律師業整體之觀戚

與信賴，故有必要讓律師公會得及早介人調停律師問之紛爭。

應值注意者像，前條與本條規定規範之對象，限於律師相互間

有糾紛之情況。若律師條受當事人委任對其他律師進行訴迫或其他

法律行動，則非這兩條規定所欲規範之案型。我國律師倫理規範既

無類似德國 1973 年律師職業指令第 19 條第 4 項：「律師若被委託

對其他律師進行民事或刑事訴追時，其應在其委託人利益許可下，

給予法庭外調解之機會。」之規定，則解釋上自應認為律師應優先

考量對當事人之忠誠義務，從而此際該律師並無義務建議當事人先

向律師公會尋求調解。是否尋求此等調解，胥依律師之專業判斷行

事。

1 請參姜世明（ 2008 ），《律師倫理法﹜，頁 60 。

2 同前泣，頁 50 。
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1 日本并護士職務基本規程第 73 條（并護士問仿紛議）：「并護士

怯、他仿并護士等色仿間仿紛議lζ －：：＿） ~） τl立、協議又位并護士舍。〉

紛議調停lζ 止志丹滴合解決lζ努的志。」

2.德國 1973 年律師職業指令第 19 條第 4 項：「律師若被委託對其他

律師進行民事或刑事訴追時，其應在其委託人利益許可下，給予法

庭外調解之機會。」

3德國 1973 年律師職業指令第 20 條：「在律師同道問之其他紛爭，

相關律師均負有嘗試達成調解合意之義務，若此一嘗試歸於無效，

該等律師應向律師公會申請調處。」
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