
前言

過去我國家事庭法院審理夫妻剩餘財產分

配事件時，就當事人婚後所累積人壽保險契

約之「保單價值」，率皆列入婚後財產，而

成為剩餘財產分配之標的。然最高法院民事

大法庭於民國（下同）111年12月9日做成最

高法院108年度台抗大字第897號民事裁定，

並於同年月12日發布，其理由稱「保單價

值，實質上歸屬要保人」、「要保人基於壽

險契約請求返還或運用保單價值之權利，應

為其所有之財產權」、「終止壽險契約，乃

使抽象之保單價值轉化為具體解約金償付請

求權所不可欠缺」，則尚未終止或特定法定

事由尚未發生之人壽保險契約，其保單價值

究竟得否列入婚後財產，而成為剩餘財產分

配之標的，即生疑義。本文擬自最高法院108

年度台抗大字第897號民事裁定出發，並分析

112年1月以後事實審法院對此爭點之見解，

提出建議。

壹、人壽保險所謂之「保單價值」，

乃平準保費制下所「預繳∕溢

繳」保險費扣除相關行政成本

後所積存之現金價值，於保險

契約終止或法定事由發生前，

非具體之債權或物權

最高法院108年度台抗大字第897號民事裁

定稱「保單價值，實質上歸屬要保人」，過

去亦曾有最高法院裁判認為要保人對保單價

值準備金具有「實質權利」1、「為要保人在

人身保險契約中，對保險人所享有權利之

一」2，或甚至稱「要保人既得對保險契約之

保價金向保險人為一定請求，保價金自具要

保人對保險人之債權性質」且「有相當處分

權限」3云云；然另一方面，最高法院108年

度台抗大字第897號民事裁定卻又稱「終止壽

險契約，乃使抽象之保單價值轉化為具體解

約金償付請求權所不可欠缺」，則究竟「保

單價值」本身是否為具體之權利？何種類型

論所謂保單價值是否得為剩餘財產分

配之標的—自最高法院108年度

台抗大字第897號民事裁定出發
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註1：最高法院105年度台抗字第157號民事裁定參照。
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註3：最高法院108年度台上字第1615民事判決參照。
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之權利？倘保單價值本身尚非具體之權利，

則應待什麼時候，才具體化為何種權利？

一、人壽保險所謂之「保單價值」，乃

平準保費制下所「預繳∕溢繳」保

險費所積存之現金價值，於保險契

約終止或法定事由發生前，非具體

之債權或物權，且不得任意、隨時

請求返還

保險契約為保險人與要保人間之雙務契

約，保險人之義務在承擔風險，要保人之義

務在給付保險費，保險費為保險人承擔風險

之對價。以人壽保險契約而言，除新生兒之

死亡率略高外，自然人之死亡率係隨年齡遞

增而增加，保險費率理應逐年增加；然以給

付保險費之能力觀之卻相反，年輕者較具勞

動力得賺取較多收入繳交保險費，年長者則

無；又每張人壽保單隨著被保險人年齡遞增

而每年收取不同費率之保險費，徒增保險公

司之管理成本，故現今人壽保險實務之保險

費收取係採「平準保費制」。在「平準保費

制」下，要保人於被保險人尚屬年輕時所繳

交之保險費超出當時死亡率所對應之費率，

超出部分之保險費為「溢繳」；然雖屬「溢

繳」，卻不代表要保人在人壽保險契約存續

中得隨時請求返還，蓋年輕時溢繳之保險費

係為了「支應」被保險人年老時「不足」對

應當下死亡率之保險費，乃保險人將來承擔

被保險人老年死亡風險之對價，故亦可理解

為保險費之「預繳」。年輕時所溢繳之部分

扣除保險公司相關行政成本後，稱作「保單

價值」，亦即要保人溢繳保險費所積存之現

金價值。保單價值並未實際提存，其本身非

具體的物或債權，僅為計算上之存在。

從上開保單價值形成之緣由，不難理解何

以人壽保險契約按保險法第116條第7項或第

119條終止時，如有保單價值準備金應返還其

保單價值準備金，或償付不低於保單價值準

備金四分之三之解約金—蓋既人壽保險契約

提前終止，保險人已確定將來不必繼續承擔

被保險人隨年齡增加之死亡風險，受領預繳

之保險費即無原因；同理，於被保險人故意

自殺、被保險人因犯罪處死或因拒捕越獄致

死、要保人故意致被保險人死亡等情形，保

險人雖不負給付保險金之責（保險法第109條

第1項與第3項、第121條第3項），然因保險

人已確定將來不必繼續承擔被保險人隨年齡

增加之死亡風險，亦應返還保單價值準備金

予應得之人。準此，人壽保險契約終止或前

開法定事由發生時所生之保單價值準備金返

還義務或解約金償付義務，其概念及性質，

與不當得利返還義務有些許類似。

過去最高法院實務稱人壽保險契約之保單

價值實質上歸屬於要保人、稱保單價值為要

保人所享有之「權利」、或稱保單價值為要

保人對保險人享有之債權云云，頗值商榷。

首先，保單價值、保單價值準備金返還請求

權與解約金償付請求權，分屬不同概念。人

壽保險契約存續中之保單價值僅為計算上存

在，非具體之權利，當無歸屬何人之問題。

再者，所謂「權利」所指為何？係指具體之

物權或何種債權？又債者，係特定當事人間

得請求一定給付之法律關係，若認為人壽保

險契約存續中，要保人對保險人已有「保單

價值準備金債權」存在，係指「給付請求

權」嗎？若為是，則得請求給付之法律或契
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註4：葉啟洲（2021），〈神聖的受益權與附條件之解約金債權？〉，《月旦法學教室》，第228期，第

25-28頁。

約依據何在，即「請求權基礎」為何？實則

保險法並未賦予要保人於人壽保險契約存續

中得「隨時」請求返還保單價值準備金之權

利，必也人壽保險契約終止，或因保險法第

第109條第1項與第3項、同法第121條第3項

等法定事由（下簡稱「法定事由」）發生

時，要保人始得請求保險人返還保單價值準

備金或償付解約金；準此，於人壽保險契約

存續中，或法定事由發生前，要保人對保險

人並無所謂「保單價值準備金之債權」存

在。上開誤解若分析其理由，恐係源自過去

法院實務認為人壽保險契約具有「儲蓄」性

質所致。

二、不應以「儲蓄」形容人壽保險契約

中之保單價值

過去部分法院實務或學說稱人壽保險契約

帶有「儲蓄」性質云云，恐有不當。蓋溢繳

保險費之目的並非為了儲蓄，而係為支應保

險人將來承擔被保險人老年死亡風險之用，

非如活期存款般得隨時請求返還。人壽保險

契約之種類固日新月異，某些保單於一定之

繳款期限經過後終止可取得優於已投入保費

之解約金，諸多民眾用作投資，然傳統人壽

保險之濫觴係為照顧被保險人遺族家屬，締

結人壽保險契約之目的在填補危險發生時抽

象損害，而非為了終止取回解約金。又保險

法第120條所謂「以保險契約為質」，並非真

的就保險契約或保單價值設定質權，更不能

理解為要保人提領保單價值準備金使用，而

是保險人在保單價值之額度內貸予要保人現

金，要保人並應給付利息，而於要保人之本

息超過保單價值準備金之數額而無力清償

時，使人壽保險契約停效而已；則最高法院

108年度台抗大字第897號民事裁定引用保險

法第120條，因而稱要保人有「運用保單價值

之權利」云云，亦有可議。

三、人壽保險契約之解約金償付請求權

及保單價值準備金返還請求權，非

「附停止條件之債權」；終止契約之

意思表示或各該法定事由之發生，

亦非「清償期」之約定

過去曾有實務見解認為人壽保險契約之解

約金償付請求權為「附停止條件之債權」，

於契約終止前，停止條件尚未成就，要保人

對保險人尚無解約金之債權存在；另有學說

因認為「要保人的解約金債權，於保險費交

付1年以上時，即確定存在（保險法第119條

第1項）」，故認為「終止契約是解約金債權

之清償期屆至，不是條件成就」4。然本文認

為，以上見解均有值得商榷之處。

（一）�所謂「條件」，係對「已成立」在先

之法律行為之「效力」所附加之限制

所謂解約金償付請求權或保單價值準備金

返還請求權，均係債權；而承前所述，債

者，係特定當事人間得請求一定給付之法律

關係。債之發生原因，有因法律行為（即因

契約或單獨行為）而生，有基於法律規定而

生；前者又稱「意定之債」，後者又稱「法

定之債」。所謂債之發生，係指債之「成

立」階段而言，而民法第99條所謂以條件成
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註5：最高法院111年度台上字第1397號民事判決、110年度台上字第2733號民事判決、111年度台上字

第351號民事判決、110年度台上字第3295號民事判決參照。

註6：最高法院110年度台上字第407號民事判決：「又民法第101條規定：『因條件成就而受不利益之當

事人，如以不正當行為阻其條件之成就者，視為條件已成就。因條件成就而受利益之當事人，如以

不正當行為促其條件之成就者，視為條件不成就。』係就法律行為效力之發生或消滅，繫於將來成

否客觀上不確定之事實，旨在避免當事人利用不正當之行為，阻害或促使各該事實之發生，以保護

相對人之利益。查呂茂照等3人依民法第549條第1項規定得隨時終止與上訴人間之委任關係，僅如

於不利上訴人之時期終止時，應依同條第2項規定負損害賠償責任，並非不正當之行為；上訴人就系

爭協議約定之催告、解除契約等權利，得基於自身主觀認知，於呂茂照等3人違約時隨時行使，亦非

客觀上不確定之事實。無論呂茂照等3人終止契約，抑或上訴人催告後解除契約，均與民法第101條

規定之規範事實缺乏類似性質，自無類推適用之餘地。」

註7：最高法院100年度台上字第1624號民事判決、臺灣屏東地方法院109年度潮簡字第36號民事判決、

臺灣桃園地方法院90年度壢簡字第923號民事判決參照。

立與否，作為法律行為效力之發生或失其效

力，係債之「生效（效力）」階段而言。

按法律行為於符合成立要件時，即已成

立，但基於私法自治原則，當事人得依其自

由意思，使法律行為之效力，取決於一定事

實之發生與否，以控制法律效果，達成風險

控制之目的。民法之條件及期限，均為當事

人對其法律行為效力所附加之限制，用以決

定其行為效力之發生或消滅，與該法律行為

成立之內容本身（如約定履行之契約義

務），尚有區別。至當事人就已成立生效之

契約，約定契約義務之履行，繫於不確定之

事實者，則屬權利行使時期即清償期之約

定，並非條件或期限，應認該事實發生時，

或其發生已不能時，為清償期屆至之時5。

（二）�倘個案中所約定法律行為效力之發生

或不發生，係取決於當事人主觀意思

之自由選擇，非民法第99條所謂之「

條件」

民法所謂條件，係當事人以「將來客觀上

不確定事實」之成就或不成就，決定法律行

為效力之發生或消滅之一種附款。倘係以

「當事人主觀意思之自由選擇」為要件，當

非民法第99條所謂之「條件」6。

（三）�就法律行為效力之發生或不發生，倘

法律本身已有明文規定，為「法定條

件」，並非民法第99條所謂之「條

件」（學說上稱之「不真正條件」）

倘法律已明文規定以某客觀事實之有無，

作為法律效力發生與否之要件，為「法定要

件／條件」，非民法第99條所謂之條件。縱

當事人將法定要件列為契約之一部，此種約

定在法律上並無特別意義，並不因此「轉

化」、「質變」為附條件之法律行為7。

（四）�保險法第第109條第1項與第3項、第

121條第3項之保單價值準金返還請求

權，非「附停止條件之債權」，亦非

「清償期」之約定

保險法第第109條第1項與第3項、第121條

第3項之保單價值準金返還請求權，係基於法

律之明文規定，於發生被保險人故意自殺、

被保險人因犯罪處死或拒捕或越獄致死、要

保人故意致被保險人於死等情形時，相關之

保單價值準備金返還請求權始發生。析言

全 國 律 師

7月號／26



之，前開被保險人故意自殺等客觀要件，乃

「債之發生原因」層次之問題，係債之「成

立」階段之問題，且係基於「法律規定」而

來，自非民法第99條之「條件」。而清償期

係就已成立、生效之法律行為，以將來客觀

上確定或不確定發生之事實為履行之期限，

保險法第第109條第1項與第3項、第121條第

3項更非清償期之規定。

（五）�保險法第119條第1項之解約金償付請

求權，非「附停止條件之債權」，亦

非「清償期」之約定

保險法第119條第1項之解約金償付請求

權，與契約解除後之回復原狀請求權類似，

均係當事人「先」有基於主觀自由意思解除

或終止契約關係之行為，而後「基於法律規

定」所生之請求權。析言之，就「契約解除之

回復原狀請求權」及「解約金償付請求權」

而言，當事人之解除或終止為法律明文規定

之客觀前提要件，乃「債之發生原因」層次

之問題，係債之「成立」階段之問題，且該等

請求權之發生係基於「法律規定」而來（當

事人基於自由意思解除或終止契約關係本

身，與隨之而來回復原狀或解約金償付請求

權之發生，係不同層次之問題，不容混淆），

自非民法第99條之「條件」。而清償期係就

已成立、生效之法律行為，以將來客觀上確

定或不確定發生之事實為履行之期限，則保

險法第119條第1項更非清償期之規定。

四、小結

最高法院108年度台抗大字第897號民事裁

定稱：「要保人依同法第119條第1項、第

120條第1項規定終止壽險契約時，得請求保

險人償付解約金，或基於保單借款權向保險

人借款等，享有將保單價值轉化為金錢給付

之權利」、「終止壽險契約，乃使抽象之保

單價值轉化為具體解約金償付請求權所不可

欠缺」，認為具體之解約金償付請求權應待

人壽保險契約「終止」後始存在（始成立，

同時生效），此部分之結論應值贊同。

然該裁定同時稱：「足見保單價值，實質

上歸屬要保人，要保人基於壽險契約請求返

還或運用保單價值之權利，應為其所有之財

產權」，即有可議。其中「要保人基於壽險

契約請求返還或運用保單價值之權利，應為

其所有之財產權」部分，倘解約金償付請求

權或保單價值準備金返還請求權已具體存

在，則該等債權具財產權之性質固無問題；

然承前所述，人壽保險契約終止前，或法定

事由發生前，所謂「保單價值」僅為計算上

之存在，尚非具體之物權或債權，既非具體

存在之「權利」，當無所謂「歸屬何人」之

問題。況保單價值乃平準保費至下，「溢

繳」保費之積存扣除相關行政成本後所表彰

之價值，既然保費給付予保險人後，形式上

已混同於保險人之整體財產，更不能稱「實

質上歸屬於要保人」云云。

準此，既然人壽保險契約終止前，或法定

事由發生前，解約金償付請求權或保單價值

準備金返還請求權尚未存在，且非「附停止

條件之債權」，則執行法院尚不能逕依強制

執行法第115條之規定執行之8。

註8：有關保單價值強制執行之相關問題，詳見拙著（2023），〈人壽保險契約之存續保衛戰—評析最高

法院108年度台抗大字第897號民事裁定〉，《月旦律評》，第11期，第110-119頁。
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註9：臺灣桃園地方法院106年度家訴字第130號民事判決。

註10：臺灣臺北地方法院112年度訴字第713號民事判決。

註11：臺灣屏東地方法院111年度家財訴字第15號民事判決、臺灣高等法院111年度重家上字第70號民事

判決、臺灣桃園地方法院111年度家財訴字第8號民事判決、臺灣高等法院高雄分院111年度家上字

第95號民事判決、臺灣臺中地方法院111年度家財訴字第61號民事判決、臺灣彰化地方法院109年

貳、人壽保險契約於計算剩餘財產

之基準日，若尚未終止或法定

事由尚未發生，即不應列入「

婚後財產」而成為受於財產分

配之標的

過去最高法院106年度台上字第716號民事

判決曾稱：「按要保人享有保單之財產價值，

於計算夫妻剩餘財產，應予列計」云云，非但

欠缺論理解釋過程，且所謂「保單之財產價

值」所指為何？是否指人壽保險契約累積之

「保單價值」，實有疑義。於最高法院民事大

法庭作成108年度台抗大字第897號民事裁定

後，該見解應予修正變更，亦即—於剩餘財

產分配計算基準日，屬婚後所增加且現存之

保單價值，倘人壽保險契約尚未終止，不應列

入「婚後財產」而成為剩餘財產分配計算之

標的；倘人壽保險契約已終止，則列入婚後財

產者為「解約金償付請求權」，非「保單價

值」或「保單價值準備金返還請求權」。

一、111年12月日以後，各事實審法院

家事庭就尚未終止或法定事由未發

生前之人壽保險契約，是否將其保

單價值列入婚後財產或遺產範圍之

觀察

經以「保單價值&剩餘財產」為關鍵字，搜

尋司法院之法學資料檢索系統，最高法院108

年度台抗大字第897號民事裁定於111年12月

12日公布以後，剩餘財產分配、民法第1020

條之1請求撤銷法律行為等事件或遺產分割事

件中，涉及「保單價值」之事實審法院判決

統整如下，並嘗試分析一些過去保單價值在

剩餘財產分配事件中常見之爭點：

涉
及
保
單
價
值
之
判
決

31

人壽保單未經終止，保單價值
不列入婚後財產∕遺產；或先
終止後，解約金償付請求權始
列入婚後財產∕遺產

1

有論理
過程

0

無論理
過程

19

人壽保單未終止，但將保單價
值列入婚後財產∕遺產

31

有論理
過程

110（但本文認為適用法規錯誤）

無論理
過程

29

將保單價值之「數額」及「屬
於婚後財產」列為兩造不爭執
事項

2111

將保單價值之「數額」列為兩
造不爭執事項

212

保單價值之數額暨是否屬於婚
後財產均未列入兩造不爭執事
項，而由法院認定

613
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度家財訴字第1號民事判決（雖有於附表區分人壽保險契約是否已終止，但未終止者之保單價值亦

列入婚後財產）、臺灣高等法院臺中分院112年度家上字第8號民事判決、臺灣高等法院臺中分院

110年度重家上字第25號民事判決、臺灣臺中地方法院111年度家財訴字第6號民事判決、臺灣臺

中地方法院111年度家上易字第13號民事判決、臺灣臺中地方法院111年度家財訴字第21、96號、

臺灣彰化地方法院111年度家財訴字第6號民事判決（雖有於附表區分人壽保險契約是否已終止，

但未終止者之保單價值亦列入婚後財產）、臺灣新北地方法院111年度家財小字第1號民事判決、

臺灣臺中地方法院110年度家財訴字第49號民事判決、臺灣高等法院高雄分院111年度家上易字第

6號民事判決、臺灣高等法院111年度家上易字第30號民事判決、臺灣高等法院臺中分院111年度

重家上字第20號民事判決。

註12：臺灣臺南地方法院112年度重家財訴字第2號民事判決、臺灣高等法院111年度家上更一字第14號

民事判決。

註13：臺灣臺南地方法院112年度重家財訴字第5號民事判決、臺灣高等法院臺中分院111年度家上字第

95號民事判決、臺灣高等法院高雄分院111年度家上字第58號民事判決、臺灣高等法院高雄分院

110年度家上易字第3號民事判決、臺灣士林地方法院110年度重財訴字第3號民事判決、臺灣士林

地方法院110年度家財訴字第20號民事判決。

（一）�未終止之人壽保險契約所累積保單價

值之「數額」部分，雖得作為兩造不

爭執事項，然得否列入「婚後財產」

乙節，不宜逕憑當事人之意見而列為

不爭執事項

按「當事人主張之事實，經他造於準備書

狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官

前自認者，無庸舉證」、「當事人對於他造

主張之事實，於言詞辯論時不爭執者，視同

自認」、「當事人對於他造主張之事實，為

不知或不記憶之陳述者，應否視同自認，由

法院審酌情形斷定之」，民事訴訟法第279條

第1項、第280條第1項及第2項定有明文。由

是可知，僅有「事實」得為當事人不爭執、

自認之標的；至於「法律見解」部分，法院

不受當事人主張之拘束，仍應自行依職權做

妥適之法律適用及解釋。

上開將未終止之人壽保險契約之保單價值

列入婚後財產做剩餘財產分配，卻未就保單

價值之性質暨得列入之理由為論理之判決，

大都是因為將「保單價值應列入婚後財產」

作為兩造不爭執事項之緣故。然人壽保險契

約終止前，其保單價值是否已為具體之「債

權」而得認屬當事人之婚後「財產(權)」，乃

法律適用暨解釋之問題，法院有依職權正確

適用法律之義務，倘當事人對法律之解釋為

不當或錯誤，法院不應逕行採之。

（二）�最高法院108年度台抗大字第897號民

事裁定公布以後，截至本文截稿時止，

事實審法院有引用之判決僅一則，據

以論述保單價值得否成為剩餘財產強

制執行事件之執行標的，然本文認為

其結論尚有可議之處

臺灣臺北地方法院112年度訴字第713號民

事判決之案例事實，係債權人聲請執行要保

人為債務人之人壽保險契約，該等人壽保險

契約之「被保險人」提起第三人異議之訴，

先位聲明請求確認該等人壽保險契約之保險

權益屬渠等所有，備位聲明請求撤銷執行命

令。各該人壽保險契約均尚未終止。
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該判決理由援引最高法院108年度台抗大字

第897號民事裁定之理由，稱：「系爭保單之

要保人均為乙○○，業如前述，依據上開最

高法院民事大法庭裁定明確見解，即應認乙

○○基於系爭保單之壽險契約向國泰人壽請

求返還或運用之權利，即為乙○○所有之財

產權。至原告三人主張乙○○投保時及後續

按期繳納之保險費，均為原告三人之財產一

節，亦無礙於該等款項經作為保險費繳納

『後』，經保險人依保險法及主管機關規定

方式計算後累積形成之保單價值，已轉化為

『要保人乙○○得享有之將保單價值轉化為

金錢給付之權利』、『為乙○○所有之財產

權』之認定，是原告三人據此主張系爭保單

權益應屬非要保人之原告三人所有，並無理

由」云云。

本文認為，保單價值需待人壽保險契約終

止後，始轉化為具體、明確之金錢給付之權

利（即解約金償付請求權），始得謂為要保

人即債務人之財產權，上開判決誤認為保險

費一經繳納，即已轉化為要保人得請求金錢

給付之權利云云，誠有可議。況該案之原告

即被保險人請求確認「保單權益」之歸屬何

人，所謂「保單權益」究係何指，並不明

確，若原告之真意係指保單價值，法院應闡

明原告修正為宜。

（三）�有事實審法院雖未明確援引最高法院

108年度台抗大字第897號民事裁定

之意旨，但認為人壽保險契約應先終

止後，「保單價值準備金餘額」始得

列入遺產分配

臺灣桃園地方法院106年度家訴字第130號

係請求分割遺產事件，判決理由稱：「原告

主張以林新益為要保人之南山人壽保險股份

有限公司保單號碼Z000000000保單（卷二第

110頁），應由被告林建忠、林建成、李粉與

原告向南山人壽保險股份有限公司為終止契

約之意思表示，保險契約終止後之保單價值

準備金應予分割一節，被告李粉、林建忠、

林建成亦表示同意。按上開保險契約要保人

為林新益，被保險人為原告林佩思，於108年

2月20日之保單價值準備金餘額為1,054,049

元，林新益死亡後該保險契約仍須繼續繳

費，若未繳費即由保單價值準備金餘額墊

繳，此有被告李粉所提出之保險費墊繳通知

書1份附卷可憑（卷三第60頁）。兩造均同意

由兩造向南山人壽保險股份有限公司為終止

上開保險契約之意思表示，並將保單價值準

備金餘額列為遺產分配，應為可採」，故主

文第一項諭知：「以被繼承人林新益為要保

人之南山人壽保險股份有限公司保單號碼

Z000000000保單，應由原告與被告林建忠、

被告林建成、被告李粉向南山人壽保險股份

有限公司為終止契約之意思表示」，主文第

二項諭知：「兩造就被繼承人林新益所遺如

附表8所示遺產，分割如附表8分割方法欄所

示」，附表8之人壽保險契約部分，並以保單

價值之數額計算分割。

本文認為上開判決之理由尚屬正確，稍有

疑義之處在於附表8之分割方法以起訴時之保

單價值數額計算，已計算出各該當事人應分

得之具體數額，此勢將與實際解約金之數額

有間，若有任一當事人未履行而需強制執

行，可能生執行認定上之困擾。
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（四）�婚姻關係存續中始締結之人壽保險契

約之保險費，若係要保人以其婚前財

產或繼承、受贈而來之財產支付，其「

保單價值」得否列入其「婚後財產」？

該等人壽保險契約終止後，其解約金

償付請求權得否列入「婚後財產」？

在剩餘財產分配事件中，常遇當事人抗辯

其係以「婚前財產」支付婚姻關係存續中所

締結人壽保險契約之保險費，因而抗辯該等

人壽保險契約之「保單價值」為婚前財產之

變形，不應列入婚後財產；或稱該等人壽保

險契約終止後之解約金，亦屬婚前財產之變

形，不應列入婚後財產云云；本文認為：

1.�承前所述，保險費與保險人承擔之風

險係處於對待給付關係，預繳∕溢繳

之保險費係為因應保險人將來承擔之

風險之用，概念上不應理解為儲蓄，

並非要保人之「存款」云云；於人壽

保險契約終止前或法定事由發生前，

由於保單價值尚非具體之債權，不論

保險費之來源是否為要保人之婚前財

產，均不能列入其婚後財產。故在人

壽保險契約終止前或法定事由發生

前，爭執保險費是否以婚前財產支

付，並無意義。

2.�但若人壽保險契約已終止，且個案中

得證明保險費確係以婚前財產支付，

其「解約金」是否為婚前財產之變

形？承前所述，考量保單價值係人壽

保險存續中，前其所預繳∕溢繳之保

險費扣除相關行政費用後之積存，則

人壽保險契約終止時所償付之解約金

（通常係保單價值乘以一定費用

率），既蘊含不當得利返還之性質，

應得認係婚前財產之變形。

二、主張有剩餘財產請求權之一方，得

否按民法第242條代位終止他方未

終止之人壽保險契約後，將解約金

償付請求權列入他方之婚後財產？

既然人壽保險契約終止前，難謂有解約金

償付請求權存在，則主張有剩餘財產請求權

之一方，得否按民法第242條代位終止他方未

終止之人壽保險契約後，將解約金償付請求

權列入他方之婚後財產？本文認為主張剩餘

財產請求權之一方，不得按民法第242條代位

終止他方未終止之人壽保險契約，理由如

下：

（一）�最高法院實務向來認為債權人所得代

位行使之「權利」應以「財產上權

利」為限，即該權利應具財產價值，

此自民法第242條在增加債務人之責任

財產以增加債權人受償機會之規範目

的觀之，應值贊同。諸如契約解除

權、終止權等形成權，非屬獨立之財

產權，其本身不具財產價值，按最高

法院前開見解，自亦不屬債權人得代

位行使之「權利」。

（二）�又民法第242條所謂之「權利」，雖未

限定其權利之範圍及種類，然本文認

為，綜合考量我國之強制執行制度完

備，無擴大適用債權人代位權之必

要；考量債權人一人之財產權實現與

債務人及第三人之契約自由，乃至於
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註14：詳細論述，詳參拙著，前揭註8。

註15：最高法院110年度台上字第915號民事判決、108年度台上字第543號民事判決、105年度台上字第

1752號民事判決、103年度台上字第72號民事判決、102年度台上字第341號民事判決、101年度

台上字第1157號民事判決參照。

註16：最高法院108年度台抗大字第897號審理過程中，民事大法庭曾以此問題函請鑑定人補充意見。

整體社會交易安全間之權衡；並考量

光是行使契約終止或解除權無法直接

增加債務人之責任財產而非達成規範

目的之合適手段，應採取合憲性限縮

解釋，認民法第242條之「權利」應排

除債務人與第三人間契約關係之解除

權或終止權，始未違背憲法第23條之

比例原則，而不牴觸憲法對契約自由

之保障14。

（三）�況債權人按民法第242條代位行使債務

人權利，須債權人如未代位行使債務

人之權利，其債權即有不能受完全滿

足清償之虞時，始得為之。倘債之標

的與債務人之資力有關，如金錢之

債，則代位權之行使，應以債務人陷

於無資力或資力不足為要件15。於極

端案例，倘配偶之一方除人壽保險契

約外，別無其他婚後積極財產，得否

認為他方已陷於無資力或資力不足？

本文認為，債權人發動代位權之前

提，必須已有需保全之債權存在；人

壽保險契約終止前，保單價值尚非具

體之債權，要保人即他方配偶對保險

人尚無解約金償付請求權，從而他方

配偶名下尚未有任何婚後財產可資計

算，如何能謂債權人即配偶之一方

「已有剩餘財產分配請求權」此一債

權？配偶之一方若代位終止他方之人

壽保險契約，係在「創設原不存在之

剩餘財產分配請求權」，而非僅在增

加他方配偶之責任財產而已，法理上

亦不應准許。

三、若配偶之一方大量締結人壽保險契

約，致其婚後財產遁入保單價值，

是否即對無法順利分配剩餘財產之

他方配偶不公平或保障不周？

一直以來有許多論者認為，倘認為人壽保

險契約終止前，保單價值非具體之權利而不

得對之強制執行或列入婚後財產，甚至認為

執行法院不得以終止人壽保險契約做為執行

方法時，如何避免債務人以購買保單達成隱

匿財產之方式？對債權人權益之保障是否不

周16？

民眾締結人身保險契約之目的多端，或為

保障遺屬未來生活所需，或為保障自己及親

屬不致因疾病或意外之發生而被龐大之醫藥

費壓垮，或為保障自己年老後有固定之生活

費得以支應；縱主觀上確係出於資產分配或

儲蓄之目的而購買各種壽險或年金保險，亦

係出於為自己或親屬將來能過「有尊嚴」或

「更好的」的生活品質而為；倘配偶之一方

考量未來遺屬之照顧、退休生活之規劃，而

決定將大部分之婚後財產投入各種人身保

險，嗣導致離婚之他方配偶無法將之列入婚

後財產計算分配，稱之「不公平」或對他方
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配偶「保障不周」云云，恐屬率斷。蓋結婚

之目的並非為了離婚，倘配偶間能好好攜手

共度終身，未買任何保單或保障不足之配偶

於事故發生後，造成他方配偶之經濟負擔，

甚至壓垮整體家庭經濟，難道就是比較負

責、保障他方配偶之作法？

本文認為，倘個案中，配偶之一方係預想

到未來離婚之可能，而故意購買大量人壽保

單，藉此減少婚後財產，乃他方配偶得否按

民法第1020條之1撤銷相關法律行為，或得否

按民法1030條之3追加計算之問題；雖該等規

定亦有相應嚴格之要件，未必能追回所有遭

處分之婚後財產，然此等要件限制係立法者

在「尊重權利人對自己財產之處分權」與

「他方剩餘財產請求權保障」間權衡後之價

值選擇，配偶之剩餘財產分配請求權並非居

於應絕對優先保障之地位。

參、結論

最高法院108年度台抗大字第897號民事裁

定已正確指出，人壽保險契約終止後，抽象

之保單價值始轉化為具體之解約金償付請求

權，則將來家事法庭在認定婚後財產時，應

留意、區分人壽保險契約終止與否，倘人壽

保險契約尚未終止，不應將保單價值列入婚

後財產做分配，始符法制。又於遺產分割之

情形，倘起訴時被繼承人為要保人之人壽保

險契約尚未終止，而兩造約定將以要保人繼

承人之身分共同終止之，則法院於計算分割

遺產時，應向保險公司函詢終止後解約金之

金額大致若干；若法院認為不同時間點之解

約金數額容有不同，難以事先在判決理由內

預估計算，或許在審理中曉諭雙方當事人於

判決前先向保險公司終止，得知解約金之數

額，亦為可行之方法之一。
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