
壹、前言

依預售屋買賣定型化契約應記載及不得記

載事項（以下簡稱應記載事項）第24點第4款

之規定「買方違反有關「付款條件及方式」

之規定者，賣方得沒收依房地總價款百分之

__（最高不得超過15%）計算之金額。但該沒

收之金額超過已繳價款者，則以已繳價款為

限，買賣雙方並得解除本契約。」

在交易實務上，當買受人違反付款條件及

方式，例如逾期未付款，出賣人依應記載事

項第24點第4款之規定沒收已付價款時（或沒

收15%之已付價款），買受人常以民法第179

條不當得利為訴訟標的請求返還超額沒收之

買賣價金。而主張構成民法第179條不當得利

之事實理由即以出賣人沒收之違約金過高顯

失公平，依民法第252條違約金酌減後，超過

酌減金額部分構成不當得利為理由。法院判

決亦認為，在買受人違反應記載事項違約條

款之約定時，法院仍得依民法第252條之規定

就違約金依職權酌減。而學者吳瑾瑜教授1亦

認為應記載事項之違約條款仍有民法第252條

之適用。

本文以為，民法第252條之立法目的係基於

契約當事人「約定之金額過高有顯失公平」2

而認有司法救濟之必要。因此，當事人約定

違約金過高顯失公平，為法院是否介入酌減

之要件。然依消費者保護法（以下簡稱消保

法）第17條第1項之規定3，定型化契約應記

載事項係中央主管機關為保護消費者權益

「促進定型化契約之公平原則」而擬定公

布。亦即，主管機關依消保法第17條公告應

預售屋買賣定型化契約應記載事項之

違約條款與違約金酌減

—以買受人違約為例

廖政雄＊

＊本文作者係達麗建設事業股份有限公司法務協理
註1：吳瑾瑜（2019），〈由應記載及不得記載事項看消費性定型化契約「內容監督」之發展與實踐—以

預售屋買賣定型化契約違約處罰條款為例〉，《月旦法學雜誌》，第290期，第21-41頁。

註2：參民法第252條立法理由「謹按違約金之數額，雖許當事人自由約定，然使此約定之違約金額，竟至

超過其損害額，有顯失公平之情形時，債務人尚受此約定之拘束否，各國法例不一。本法則規定對

於違約金額過高者，得由法院減至相當額數，以救濟之。蓋以保護債務人之利益，而期得公平之結

果也。」。

註3：第17條第1項之規定「中央主管機關為預防消費糾紛，保護消費者權益，促進定型化契約之公平化，

得選擇特定行業，擬訂其定型化契約應記載或不得記載事項，報請行政院核定後公告之。」。
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註4：最高法院103年度台上字第2656號民事判決理由「按當事人約定契約不履行之違約金過高者，法院

固得依民法第252條以職權減至相當之數額，惟是否相當仍須依一般客觀事實、社會經濟狀況及當

事人所受損害情形，以為酌定標準，而債務已為一部履行者，亦得比照債權人所受利益減少其數

額。倘違約金係損害賠償總額預定性質者，尤應衡酌債權人因債務人違約所受之損害，以決定其約

定之違約金是否過高，而予酌減為適當額。」、最高法院103年度台上字第2654號民事判決理由

「按當事人就契約所約定之違約金為損害賠償總額預定性質者，考量其目的主要為債務人有債務不

履行之情事時，即須支付一定之金額，並以該項金額作為債務人於債務不履行時之預定賠償總額，

自應衡酌債權人實際上所受之損害情形，以決定其所約定之違約金是否過高。」本文所引用全部之

法院判決係由法源法律網：

https://www.lawbank.com.tw/擷取，擷取日期2022年8月3日。

記載事項之內容應已符合契約公平原則。如

是，則應記載事項之違約條款是否還有民法

第252條司法所欲救濟「顯失公平」之情形非

無疑異。再者，應記載事項之內容並非經當

事人「約定」而係企業經營者依據法規命令

所擬定。既然契約之內容非當事人所約定，

則是否符合民法第252條「約定」違約金之要

件，本文認為亦有深究之必要。

為判斷買受人違反應記載事項之違約條款

約定，法院適用民法第252條酌減違約金之要

件及判斷標準。本文首先以法院判決為基

礎，梳理法院對於民法第252條所建構之審查

基準，以作為本文分析基礎。其次，本文說

明應記載事項之規範目的及內容，據以分析

應記載事項違約條款是否符合民法第252條酌

減之條件。最後，本文提出當買受人違反應

記載事項違約條款，法院適用民法第252條審

理之順序及審查標準。

貳、法院判決所建構民法第252條

之酌減標準

民法第252條之條文並無明確列舉法院應審

查之事項或標準。因此，相關酌減之判斷標

準需透過法院判決累積形成。關於如何判斷

約定違約金是否過高，本文梳理經常被各級

法院援引之最高法院判決理由，歸納分為以

下二種類型：

一、判斷標準類型一

以債權人實際所受損害為判斷基礎，如約

定之違約金高於債權人實際所受損害，且以

一般客觀事實，社會經濟狀況，當事人所受

損害情形及債務人如能依約履行時，債權人

可享受之一切利益，作為是否過高之為衡量

標準。

（一）�法院判決採取以債權人實際所受損

害、所失利益為判斷基準之論理依據

為「倘違約金係損害賠償總額預定性

質者，因違約金之約定金額僅為預定，

因此，尤應衡酌債權人因債務人違約

所受之損害，以決定其約定之違約金

是否過高，而予酌減為適當額。4」。

（二）�法院在操作此類型之判斷標準時，其

判斷順序須先確認債權人所受損害及

所失利益，並此為基準進而與約定違

約金數額進行比較。如約定違約金高

於債權人所受損害之數額而有差額產

法 學 論 述

7月號／111



註5：最高法院109年度台上字第1031號民事判決理由「另原審再謂被上訴人因上訴人債務不履行，需負

擔系爭房地至再出售前之房屋稅及地價稅，並認極有可能因不動產市場交易價格持續低迷，致無法

取得預期之利潤（見原判決第6頁），惟未究明被上訴人是否確實損失預期利益及因此負擔稅費若

干，尤有未合。上開各情，與系爭條款所約定違約金是否應予酌減及如何酌減攸關，原審未遑詳予

調查審認，遽為上訴人不利之判決，自屬速斷。」最高法院94年度台上字第1961號民事判決「系爭

房屋於九十一年間解約前已因房地產景氣低迷，由原本之市價二千九百二十四萬元貶值為二千四百

萬餘元，上訴人受有四百九十三萬元之跌價損失；…。倘非虛妄，上開損失，能否謂非因被上訴人

違約所受之損害，尚非無疑。此與上訴人究得沒收若干價金充作違約金及被上訴人得請求上訴人返

還價金之多寡攸關，尚待原審查明審認，原審於核減違約金時就此未加以審究，非無判決理由不備

之違法。」。

註6：最高法院110年度台上字第1949號判決、最高法院107年度台上字第1038號民事判決理由「財政部

公佈之同業利潤標準，僅為其課稅之參考，其所訂利潤通常均偏高。系爭契約所約定之違約金為賠

償總額預定性違約金，被上訴人於簽訂系爭契約後，原可期待交易完成可獲利益，卻因上訴人違

約，致失該利益，為原審所認定，而上訴人於事實審主張「同業利潤標準」屬推定之課稅方式，所

訂利潤均屬偏高，具懲罰性質等語（見原審卷第77頁），是否無可採信，自滋疑義。

註7：最高法院92年度台上字第2747號民事判決理由「約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，

為民法第二百五十二條所明定，惟此規定乃係賦與法院得依兩造所提出之事證資料，斟酌社會經濟

狀況並平衡兩造利益而為妥適裁量、判斷之權限，非謂法院須依職權蒐集、調查有關當事人約定之

違約金額是否有過高之事實，而因此排除債務人就違約金過高之利己事實，依辯論主義所應負之主

張及舉證責任。」。

生，再以該差額作為判斷對象。而判

斷該差額是否過高？法院判決係考量

為一般客觀事實、社會經濟狀況。而

所指一般客觀標準或社會經濟情況，

有可能是契約履行程度、不動產交易

景氣5、建商的同業利潤標準6等等。

（三）�本文認為，一般客觀事實、社會經濟

狀況，並非明確可供操作之審查標

準。依本文作者實際參與審判之經

驗，法官在個案中除考量債務人違約

之原因、違約之情節程度、雙方經濟

上之地位等等標準，其中最重要的因

素為買受人的經濟狀況，如簽約後買

方生病或經濟上突逢變故或買方為首

購受薪階級、退休人員、攤販非固定

收入者，法官通常會予以酌減。這些

考量因素並不會呈現在判決中，且在

審判過程中法官並不會開釋所審查之

一般客觀事實、社會經濟狀況之具體

事項及標準為何。因此法官就個案的

價值判斷在判決理由中僅以抽象的

「一般客觀事實、社會經濟狀況」作

為判決酌減之說明。

（四）�法院判決7認為「民法第252條乃係賦

與法院得依兩造所提出之事證資料，

斟酌社會經濟狀況並平衡兩造利益而

為妥適裁量、判斷之權限，非謂法院

須依職權蒐集、調查有關當事人約定

之違約金額是否有過高之事實，而因

此排除債務人就違約金過高之利己事

實，依辯論主義所應負之主張及舉證

責任。」因此，應該由主張違約金過

高之債務人就違約金過高之事實先行

舉證。然依前揭說明，法院判斷違約
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註8：最高法院106年度台上字第1367號民事判決「按契約當事人以確保債務之履行為目的，約定於債務

人不履行債務或不為適當之履行時，所應支付之違約金，除契約約定其為懲罰性之違約金外，均屬

於賠償總額預定性之違約金。又違約金之約定，乃基於個人自主意思之發展、自我決定及自我拘束

所形成之當事人間之規範，本諸契約自由原則之精神，契約當事人對於其所約定之違約金數額，原

應受其約束。惟倘債務人之債務已為一部履行或當事人所約定之違約金過高者，為避免違約金制度

造成違背契約正義等值之原則，法院得比照債權人因一部履行所受之利益或參酌當事人所受損害情

形，減少違約金，此觀民法第251條、第252條之規定亦明」。最高法院92年度台上字第2747號民

事判決「違約金之約定，為當事人契約自由、私法自治原則之體現，雙方於訂約時，既已盱衡自己

履約之意願、經濟能力、對方違約時自己所受損害之程度等主、客觀因素，本諸自由意識及平等地

位自主決定，除非債務人主張並舉證約定之違約金額過高而顯失公平，法院得基於法律之規定，審

酌該約定金額是否確有過高情事及應予如何核減至相當數額，以實現社會正義外，當事人均應同受

該違約金約定之拘束，法院亦應予以尊重，始符契約約定之本旨。倘債務人於違約時，仍得任意指

摘原約定之違約金額過高而要求核減，無異將債務人不履行契約之不利益歸由債權人分攤，不僅對

債權人難謂為公平，抑且有礙交易安全及私法秩序之維護。」。

金是否過高之基礎必須先確認「債權

人所受損害、所失利益」，再以此基

礎與約定違約金進行比較是否有差

額？是否過高？而債權人所受損害、

所失利益等事實之證據資料都在債權

人掌握之中，因此，在審判實務上，

債權人必須就所受損害、所失利益負

完全充分之舉證責任。如果債權人無

法舉證證明所受損害、所失利益之金

額大於或等於約定違約金之金額而有

產生差額，則法院即得就該差額進行

是否過高之判斷。因此，審判實務

上，並非依前揭判決關於舉證責任之

見解，由債務人就違約金過高之事實

先行舉證。再者，債務人通常是在債

權人舉證後如有差額產生，主張有差

額即可證明有過高之事實，或以債權

人提出之所受損害、所失利益不合常

理為爭執，請求法院酌減。

二、判斷標準類型二

以契約自由原則及契約正義等值原則為基

礎，在違反契約自由原則與契約等值原則

下，法院得參酌債權人所受損害予以酌減違

約金。

（一）�法院採取以契約自由原則及契約等價

值原則作為標準，其論理依據係認

「違約金之約定，為當事人契約自

由、私法自治原則之體現，雙方於訂

約時，既已盱衡自己履約之意願、經

濟能力、對方違約時自己所受損害之

程度等主、客觀因素，本諸自由意識

及平等地位自主決定，法院予以尊

重」8，因此只有在約定之違約金違反

契約自由原則及契約等價原則時，法

院方得依法予以酌減。

（二）�判決所稱「契約等價原則」係以雙務

契約為主要適用對象，強調一方的給

付與他方的對待給付之間，應具等值

原則。然給付與對待給付客觀上是否

相當，始稱公平合理，涉及因素甚

多，欠缺明確的判斷標準。現行民法

基本採取主觀等值原則，即當事人主

觀上願以此給付換取對待給付，即為
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註9：王澤鑑（2012），《債法原理》，第81頁，自版。

註10：陳聰富（2002）〈契約自由與定型化契約的管制〉，《月旦法學雜誌》，第91期，第52-53頁。

註11：最高法院107年度台上字第642號民事判決理由「以解除契約時解除權之行使，固不妨礙違約金之

請求，惟違約金是否過高，仍須依解約時一般客觀事實，社會經濟狀況及當事人所受損害等情形酌

定標準，不應將契約解除後之因素列入考量。契約業已合法解除，不得再將契約解除後之利息損失

及房地出售時所受價金減少之損失，作為審酌違約金是否過高之依據。最高法院96年度台上字第

107號民事判決理由「出賣人因買受人不履行債務而解除契約，如買賣標的物之價值於契約解除後

有所貶損，固非解約前債務不履行所生之損害，惟若市價於解約前已有跌落，低於原定買賣價金，

出賣人之財產價值因而減少，該價差即非不可認係出賣人因買受人不履行債務所受之損害，以之作

為酌定違約金之標準。」。

已足，客觀上是否相當，在所不問。

法院不能扮演「監護」的角色，以自

己之價值判斷變更契約之內容。9

（三）�而判決所指「契約自由原則」必須建立

在自由意識與平等地位之基礎上。學

說將契約不公平區分為「程序上」的

不公平及「實質上」的不公平，程序公

平的要求係指契約成立過程中之控

制，在民法關於錯誤、被詐欺、被脅迫

而為意思表示者，法律賦予表意人的

撤銷意思表示，而脫離契約拘束之權

利。而實質公平係關於雙方給付與對

待給付具有等價性。我國民法對於實

質內容原則不加以干涉，僅規定法律

行為違反法律強制或禁止規定，以及

法律行為有違背公共秩序或善良風俗

者，無效10，但對於定型化契約通說則

例外認為須予以限制。而定型化契約

之約定違約金是否違反公平原則，本

文認為可直接適用民法第247條之1、

消保法第12條、消保法施行細則第14

條等規定，蓋該等條文係定型化契約

是否違反公平原則之實體法規定。關

於定型化契約形式上公平之判斷，得

以預定契約條款之一方，是否利用其

經濟上或社會上之強勢地位、或他方

無磋商變更之地位為判斷標準。至於

違反實質上公平原則而「顯失公平

者」，係指依契約本質所生之主要權

利義務，或按法律規定加以綜合判斷

而有顯失公平之情形或消費者違約時

如應負擔顯不相當之賠償責任者即違

反平等互惠原則而推定顯失公平。

三、本文認為，基於民法第252條之文義

解釋、目的解釋、判斷標準明確性

及舉證責任四個理由，應以類型二

作為民法第252條之審查標準

（一）�依民法第252條之文義解釋：按民法第

252條規定「約定之違約金額過高者，

法院得減至相當之數額。」依其法條

文義解釋，法院審查之對象為「約定

之違約金」，而債權人解除契約時所

受損害、所失利益等係約定違約金是

否「過高」的判斷標準。既然法院判

斷之對象為「約定違約金」，則必須

考量「約定時」是否因當事人地位不

平等因素致約定違約金「過高」。採

取類型一的審查標準，其審查是否過

高之時間點以「解除契約時」11債權
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註12：最高法院106年度台上字第1389號民事判決理由「按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數

額，民法第252條定有明文。同法第148條第2項規定，行使權利，履行義務，應依誠實及信用方

法。則約定之違約金是否過高，除應依一般客觀之事實、社會經濟狀況、當事人實際上所受損害及

債務人如能如期履行債務時，債權人可享受之一切利益為衡量標準，尚非不能依誠信原則予以檢

驗」。

註13：最高法院92年度台上字第2747號民事判決理由「約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數

額，為民法第二百五十二條所明定，惟此規定乃係賦與法院得依兩造所提出之事證資料，斟酌社會

經濟狀況並平衡兩造利益而為妥適裁量、判斷之權限，非謂法院須依職權蒐集、調查有關當事人約

定之違約金額是否有過高之事實，而因此排除債務人就違約金過高之利己事實，依辯論主義所應負

之主張及舉證責任」。

人所受損害及所失利益為基礎，再與

約定違約金比較兩者是否有差額。其

判斷對象、判斷標準未考量簽約時之

當事人地位、締約之急迫等，與民法

第252條需判斷「約定時」之文義不

符。

（二）�依民法第252條之目的解釋：參本條之

立法理由說明「謹按違約金之數額，

雖許當事人自由約定，然使此約定之

違約金額，竟至超過其損害額，有顯

失公平之情形時，債務人尚受此約定

之拘束否，各國法例不一。本法則規

定對於違約金額過高者，得由法院減

至相當額數，以救濟之。蓋以保護債

務人之利益，而期得公平之結果

也。」由該立法理由可知，關於違約

金之約定原則尊重契約自由原則，許

當事人自由約定。例外在「約定違約

金額超過損害數額」，且「有顯失公

平的情形」法院始得予以酌減。因

此，法院在判斷順序上，應先審查約

定違約金是否符合契約公平原則，只

有違反契約公平原則之情形下，才例

外准許為酌減。而類型一的判斷標

準，並無審查「締約時」是否符合契

約公平原則。類型二的判斷順序及判

斷標準較符合民法第252條之立法目的

解釋。

（三）�依審查標準的明確：類型一的審查標

準雖然要求法院必須審酌一般客觀事

實、社會經濟狀況，當事人所受損

害、及可享受之一切利益為準。然所

稱一般客觀事實、社會經濟狀況，其

所指涉的範圍為何，哪些事項應列入

考量，並不明確。法院實務上亦有以

更抽象「誠信原則」作為審查標準12。

其可供當事人明確預測並進行攻擊防

禦僅剩債權人所受損失及所失利益。

（四）�依舉證責任分配：依前所述，採類型

一債權人必須先舉證證明所受損害所

失利益大於約定違約金，因此，實質

上舉證責任歸於債權人，審判中如果

法官未開釋其判斷之事項，則舉證之

不利益將歸於債權人負擔。而採類型

二，則債務人須先舉證證明契約締約

時違反形式契約公平（如締約地位不

平等）及特定違反契約實質公平之事

實為何，並負擔舉證責任，採取類型

二之操作較符合辯論主義及舉證責任

分配13。
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註14：民國108年11月13日行政院消費者保護處院臺消保字第1080037867號函資料來源：法源資訊網、

資料擷取日期2022年8月3日。

註15：參預售屋買賣定型化契約應記載及不得記載事項總說明資料來源：內政部檔案資料檔號：

0090/22.27/1/2/011檔案名稱：中華民國90年9月3日內政部台（90）內中地字第9083626號公告

預售屋買賣定型化契約應記載及不得記載事項之（1）草案總說明。

註16：參最高法院105年度台上字第266號民事判決、最高行政法院103年度判字第613號判決、最高行政

法院100年度判字第1966號判決。

參、應記載事項規範目的及內容

一、預售屋買賣定型化契約應記載事項

之規範目的及內容

按中央主管機關依據消保法第17條第1項規

定公告之應記載及不得記載事項，其目的係

為導正不當之交易習慣及維護消費者之正當

權益，並促進定型化契約之公平化，而擬訂

其定型化契約應記載或不得記載事項，係屬

對消費者權益最低限度之保障14。而定型化

契約應記載事項之內容及目的在維持定型化

契約的公平合理，俾定型化契約至少具有最

低公平標準，以保障消費者權益15。

二、應記載事項違約條款與形式公平原

則

法律既賦與中央主管機關得公告定型化契

約應記載或不得記載事項權限，該公告即係

行政機關基於法律授權，對多數不特定人民

就一般事項所作抽象對外發生法律效果之規

定，具有行政程序法第150條第1項「法規命

令」性質16，預售屋銷售之企業經營者僅得

依中央主管機關公告之應記載事項擬定定型

化契約。因此，企業經營者就其違約條款之

內容，並不具有契約內容形成之優勢地位。

三、應記載事項違約條款與實質公平原

則

（一）�按消保法對於定型化契約之內容要

求，依消保法第12條之規定須「不得

違反誠信原則」、「不得對消費者顯

失公平」、「不得違反平等互惠」，

而是否違反平等互惠，依消保法施行

細則第14條之規定係指一、當事人間

之給付與對待給付顯不相當者。二、

消費者應負擔非其所能控制之危險

者。三、消費者違約時，應負擔顯不

相當之賠償責任者。四、其他顯有不

利於消費者之情形者。

（二）�按消保法第17條為應記載事項之「法

律授權規定」，因此，中央主管機關

或行政院消保處擬定或審議應記載事

項之內容，必須符合消保法第17條授

權之目的及範圍。亦即，應記載事項

之內容必須符合「預防消費糾紛，保

護消費者權益，促進定型化契約之公

平化」之授權目的及範圍，而是否符

合授權目的及範圍，應遵循消保法第

12條及消保法施行細則第14條之規

定。是以，應記載事項之內容，應已

符合契約公平原則。
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肆、買受人違反應記載事項違約條

款時違約金酌減之操作

一、民法第252條之要件及判斷標準

依前揭說明，按民法第252條之文義解釋、

目的解釋、明確性等理由，法院依適用民法

第252條酌減違約金，原則上基於契約自由原

則及契約正義等價原則，應尊重契約當事人

關於違約金之約定，只有在違反契約自由原

則及契約正義等價原則時，法院方得予以酌

減。

二、買受人主張民法第252條之待證事實

及舉證責任

按「當事人主張有利於己之事實者，就其

事實有舉證之責任」民事訴訟法第277條定有

明文。債務人就違約金過高之利己事實，依

民事訴訟法第277條之規定，應負舉證責任以

實說。而民法第252條之待證事實依前述類型

二之判斷標準為「約定違約金違反契約自由

原則」及「約定違約金有過高」。本文認

為，約定違約金違反契約自由原則、契約公

平原則為先決要件，如果債務人無法舉證約

定違約金有違反契約自由原則，則契約當事

人本應受契約約定之拘束，不論約定違約金

是否高於債權人所受損害、所失利益，都屬

契約自由之範疇，因此，法院即無須再就違

約金是否「過高」為判斷。

三、買受人違反應記載事項違約條款法

院之判斷標準

（一）�有無違反契約自由原則、公平原則之

判斷

1.形式公平原則

按應記載事項之違約條款係法規命令

之強制規定，並非契約當事人約定。因

此，應無發生地位不平等之情形。如債

權人（出賣人）於締約時有違反契約審

閱期或利用買受人急迫輕率或施詐術

等，應為契約無效或得撤銷，而非民法

第179條、第252條之不當得利返還。

2.實質公平原則

按定型化契約是否違反契約公平原

則，法院應適用民法第247條之1、消保

法第12條第2項、消費者保護法施行細

則第14條相關規定作為判斷之標準。

（二）違約金有無過高之判斷

依前述，如約定之違約條款無違反契約自

由原則或契約公平原則時，則法院無須就是

否過高為審查。反之，如審查之結果法院認

為，當事人關於約定違約金有無過高，方有

進行違約金是否果高之審查。本文認為，在

契約自由原則下，契約當事人本於理性思考

判斷下所為之契約行為，必須對契約內容

「自我負責」。而契約之一方願意放棄其他

締約機會，選擇與他方締約，亦基於對他方

當事人會誠信履約之前提。因此，在當事人

負擔之義務合理相當，且違約責任對等之情

形下，形式上即無過高之問題，應尊重契約

當事人之約定。除有「顯然」過高，而超出一

般相同契約之約定內容，方有酌減之適用。

伍、結論

一、�民法第252條在訴訟實務上，最大的難

題在於條文內容欠缺明確可供判斷的
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標準，審判過程中法官並不會公開何

謂一般客觀情況？何謂社會經濟狀

況？而債權人亦無法預知隱藏在法官

心中的價值判斷。依本文作者所參與

之訴訟經驗，買受人罹癌、失業、首

購不諳買賣契約等等訴諸主觀感情因

素反而是能獲取法官酌減違約金更重

要的因素。

二、�基於契約自由原則及應記載事項之強

制規定，買賣雙方都必須受契約違約

條款之拘束。且應記載事項違約金約

定並非當事人約定，而係法規命令之

強制規定，其條款內容依消保法第17

條之規定已符合買賣雙方「公平原

則」。因此，個案中是否違反實質公

平而進入違約金過高之審查，必須有

明確審查標準避免流於恣意。

三、�基於民法第252條之文義解釋、目的解

釋及舉證責任分配、法院判決明確性

等四個理由，本文以為，買受人須先

負舉證責任，證明個案違約金之約定

有違反實質公平，至於定型化契約是

否違法實質公平原則，民法第247條之

1、消保法第12條第2項、消費者保護

法施行細則第14條定有明文可供參

考。

四、�法院就買受人舉證證明確有違反契約

實質公平，方須審查違約金是否「過

高」，而是否過高，應審酌契約雙方

違約責任是否當、如雙方負擔之義務

相同，違約責任相當，則應認無過高

之情形。惟有在違約金超過相同契約

之約定內容時，方有酌減之適用。

（投稿日期：2022年8月23日）
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