
民國104年6月2日修正前之消費者保護法

（下均稱消保法）第51條規定：「依本法所

提之訴訟，因企業經營者之故意所致之損

害，消費者得請求損害額三倍以下之懲罰性

賠償金；但因過失所致之損害，得請求損害

額一倍以下之懲罰性賠償金。」，則於消費

者認企業經營者所提供之服務，有違反消保

法第7條第1項、第2項規定，致生損害於消費

者之身體、健康，依上開規定請求懲罰性賠

償金時，所謂「損害額」範圍應如何？是否

包括非財產上損害之賠償金額？就上開問

題，學說見解不一，實務見解歷來亦有不同

看法，而因學說與實務見解均有分歧，最高

法院108年度台上字第2680號將此法律問題

提送予大法庭決定，最高法院大法庭並於民

國110年2月26日做成統一見解，魏大喨法官

針對本案裁定提出不同意見書。

本案裁定案例事實大略係原告等人因產後

坐月子，由其本人或配偶於民國101年10月至

102年3月間，分別與被告訂立皇家產後護理

機構及坐月子中心定型化契約，約定由原告

等人或配偶付費，被告提供渠等之嬰兒休

養、照護、哺乳指導等之服務。而原告等人

卻於坐月子期間，因接受被告提供之服務而

感染疥瘡，精神上受有痛苦，原告等人乃依

消費者保護法第7條第3項、第1項、104年6

月17日修正公布前同法（即修正前消保法）

第51條，民法第195條第1項、第3項等規

定，請求被告賠償慰撫金各新臺幣15萬元，

及按該金額1倍計算之懲罰性賠償金，本案裁

定最終係採肯定說，認為上開懲罰性賠償金

係包含非財產上損害賠償，主文：「企業經

營者所提供之服務，違反消費者保護法第七

條第一項、第二項規定，致生損害於消費者

之身體、健康，消費者依民國一○四年六月

十七日修正公布前同法第五十一條規定請求

懲罰性賠償金時，該法條所稱損害額，包括

非財產上損害之賠償金額。」。

而自本案裁定理由觀之，除了依照民法損

害填補原則包含財產上及非財產上損害外，

最高法院認為慰撫金仍屬填補性損害賠償，

縱使有將加害人故意過失程度納入慰撫金考

量因素，但仍係作為相當金額之參考而已，

並無重複評價之問題，故最終結論係採肯定

說，認為懲罰性賠償應納入非財產上損害即

慰撫金為計算。但魏大喨法官提出不同意見

書，其認為應徹底的從懲罰性賠償的性質、

消保法第51條規範制度與功能，暨相關法規

消費者保護法第51條之懲罰性賠償金

之損害額範圍包含非財產上損害賠償
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範作整體性觀，金錢量化後之非財產上損害

賠償（慰撫金），有雙重性格，填補被害人

精神損害之填補性，同時兼具制裁或預防性

格，而懲罰性賠償金本質，具有制裁性，且

非財產上損害之慰撫金數額與懲罰性賠償，

因同一不法行為引致之賠償責任，同屬民法

之制裁性併罰，屬一行為二罰，只能透過立

法形成（含明確性授權），符合比例原則下

為之，法官應受權力分立拘束，不得任意造

法，否則有逾越權限之虞。

最高法院既已統一見解採肯定說，下級法

院即須以上開裁定為依歸，惟若為減免上開

不同意見之疑慮，如能先就慰撫金參酌加害

人故意過失程度部分，由最高法院予以統一

見解，若慰撫金得參酌加害人故意過失程

度，則於此應不得納入懲罰性賠償金之範圍

再為計算；若認為慰撫金不得參酌加害人故

意過失程度，則此部分納入懲罰性賠償金之

範圍為計算，則可避免重複評價之疑慮，且

此部分，如魏大喨法官所言，實應透過立法

者修法或以明確性授權修法，以解決此一根

本問題。
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