
普通共同訴訟可能係由複數原告對一個被

告起訴為請求，亦可能由一個原告對複數被

告起訴為請求，也可能由複數原告對複數被

告起訴為請求，無論何種情形，在訴訟中皆

有複數請求（訴訟上請求或廣義之訴訟標

的）。就普通共同訴訟之複數請求，於核定

訴訟標的價額時，是否須合併計算，最高法

院作成110年度台抗字第194號裁定（下稱本

件裁定），既富有深意，又殘留課題，值得

關注。

壹、本件裁定之背景事實

原告X1-1至X1-28共同對被告Y1至Y4提起

刑事附帶民事訴訟（下稱附民訴訟），主張

Y1至Y4共同非法經營視為收受存款業務，各

自請求Y1至Y4連帶損害賠償（下稱附民訴訟

一），經臺灣高雄地方法院（下稱高雄地

院）107年度附民字第602號裁定移送民事庭

審理。

原告X2-1至X2-9共同對被告Y1至Y4提起附

民訴訟，主張Y1至Y4共同非法經營視為收受

存款業務，各自請求Y1至Y4連帶損害賠償

（下稱附民訴訟二），經高雄地院107年度附

民字第363號裁定移送民事庭審理。

原告X3-1至X3-8共同對被告Y1至Y4提起附

民訴訟，主張Y1至Y4共同非法經營視為收受

存款業務，各自請求Y1至Y4連帶損害賠償

（下稱附民訴訟三），經高雄地院107年度附

民字第857號裁定移送民事庭審理。

原告X4對被告Y1至Y4提起附民訴訟，主張

Y1至Y4共同非法經營視為收受存款業務，請

求Y1至Y4連帶損害賠償（下稱附民訴訟

四），經高雄地院107年度附民字第200號裁

定移送民事庭審理。

原告X5對被告Y1及Y2提起附民訴訟，主張

Y1及Y2共同非法經營視為收受存款業務，請

求Y1及Y2連帶損害賠償（下稱附民訴訟

五），經高雄地院107年度附民字第276號裁

定移送民事庭審理。

附民訴訟一在民事庭經分案為高雄地院109

年度金字第124號，該院於109年8月31日作

最高法院近期裁判見解介紹
—關於普通共同訴訟之原告

是否得選擇合併計算訴訟標的價額

陳鵬光＊

＊�本文作者係萬國法律事務所合夥律師，全國律師聯合會民事程序法委員會主委，全國律師聯合會

民事法委員會副主委。
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註1：參照最高法院98年度台聲字第1196號裁定：「主觀之訴之合併，如各原告一起起訴、一起上訴，並
一起繳交裁判費，縱為普通之共同訴訟，法並無禁止合併計算訴訟標的價額及訴訟費用之規定。況

依民事訴訟法第七十七條之十三規定，訴訟標的金額愈大，繳交之費用比例愈低，則合併計算訴訟

標的價額及訴訟費用對於原告或上訴人並無不利情形。」另參照楊建華，問題研析民事訴訟法

（三），第57、58、60頁：「多數當事人之共同訴訟，仍應適用民事訴訟費用法第五條第一項合併

計算之原則，…於同一訴訟程序其訴訟標的之金額或價額既已合併計算，其合併起訴應繳納之裁判

費，自應合併繳納。…在普通共同訴訟，應就各共同訴訟人分別主張之數項標的合併計算其金額或

價額，既經合併計算，即應合併繳納裁判費用，若部分共同訴訟人未繳納者，依實務上之見解，應

將原告之訴全部駁回。」

成裁定，以「按以一訴主張數項標的者，其

價額合併計算之，民事訴訟法第77條之2第1

項前段定有明文。又普通共同訴訟，各共同

訴訟人與相對人間固為個別之請求，惟既於

同一訴訟程序起訴，而將數訴合併於一訴，

依上開規定，其訴訟標的價額即應合併計

算。況依民事訴訟法第77條之13規定，訴訟

標的金額愈大，繳交之費用比例愈低，則合

併計算訴訟標的價額及訴訟費用對於原告或

上訴人並無不利情形（最高法院102年度台抗

字第40號、98年度台聲字第1196號裁定意旨

參照）」為理由，將X1-1至X1-28各自對Y1

至Y4之請求合併計算訴訟標的價額，並命補

繳裁判費。

X1-1至X1-28不服該補費裁定，提起抗告

（或視同提起抗告），聲請按其等各自請求

金額分別計算裁判費，案經臺灣高等法院高

雄分院109年重抗字第26號裁定駁回（下稱原

裁定）。X1-1不服，提起再抗告，最高法院

作成本件裁定，廢棄原裁定。

貳、本件裁定之內容

本件裁定理由略以：「按普通共同訴訟，

雖係於同一訴訟程序起訴或應訴，但共同訴

訟人與相對人間乃為各別之請求，僅因訴訟

便宜而合併提起訴訟，俾能同時辯論及裁判

而已，係單純之合併，其間既無牽連關係，

又係可分，依民事訴訟法第55條共同訴訟人

獨立原則，由共同原告所提起或對共同被告

所提起之訴是否合法，應各自判斷，互不影

響，其中一人之行為或他造對於共同訴訟人

中一人之行為及關於其一人所生之事項，其

利害不及於他共同訴訟人。各共同訴訟人間

之訴訟標的之金額或價額，應各自獨立，亦

得合併加計總額核定訴訟費用，予共同訴訟

人選擇，避免有因其一人不分擔訴訟費用而

生不當限制他共同訴訟人訴訟權之虞，並與

普通共同訴訟之獨立原則有違。」

叁、本件裁定之意義及價值

在普通共同訴訟，於計算訴訟標的價額

時，有現行民事訴訟法第77條之2第1項本文

（原民事訴訟費用法第5條第1項本文）規

定：「以一訴主張數項標的者，其價額合併

計算之」之適用，故係合併計算訴訟標的價

額1。訴訟標的價額既係合併計算，則裁判費
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註2：參照最高法院30年渝抗字第257號原判例：「以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之，民事訴
訟法第四百零五條第一項定有明文。本件抗告人以一訴主張數項標的，既應合併計算其價額，自不

能因抗告人所繳裁判費已滿某一標的應徵之數額，即獨認該部分之上訴為合法。」

註3：不同見解，請參照司法院75年7月10日（75）廳民一字第1405號函：「法律問題：普通共同訴訟之
甲、乙、丙三人共同起訴，請求命丁分別給付甲新台幣（下同）三萬元，給付乙六萬元，給付丙九萬

元，惟未據繳納裁判費，經裁定命補正，嗣甲補繳裁判費三百元，乙補繳裁判費六百元，丙未補

繳，補正期限過後，法院可否以甲、乙、丙起訴不合程式裁定駁回原告之訴？抑僅得裁定駁回丙之

部分？…乙說：普通共同訴訟雖係以數訴合併於一訴，但不過形式的合併，實際上係按其人數而為

數訴，各與他造當事人對立，其中一人之行為或他造對於一人之行為，僅於兩者間有效力，是共同

訴訟之原告數人對於裁判費之繳納，僅在其請求之數額範圍內負責，本件甲、乙既已繳足其各自應

分擔部分之裁判費，即不得因丙之未繳納而受裁定駁回，僅得駁回丙之部分。…司法院第一廳研究

意見：普通並同訴訟，雖係以數訴合併於一訴，但僅為形式之合併，以便同時辯論及裁判而已，是

其是否具備訴成立要件及權利保護要件，仍須按各共同訴訟人分別調查之，其中一人之欠缺不影響

於他共同訴訟人。本題甲、乙、丙三人共同起訴請求命丁分別給付甲三萬元、乙六萬元、丙九萬

元，獨丙未遵命繳納裁判費，僅該項部分之訴不合法，法院應以裁定駁回該部分之訴。討論意見以

乙說為當。」

註4：參照最高法院70年台抗字第479號原判例、108年度台抗字第440號裁定及109年度台抗字第393號
裁定。反對見解參見姚瑞光，民事訴訟法論（2004年），第662、663頁。

註5：參照司法院院字第1147號解釋：「乙、丙以一訴對甲主張其訴訟標的價額合併計算。既為320元。
其共同提起上訴所得受之利益。自係已逾300元。至甲對全部上訴。其在300元以上更不待言。」、

最高法院77年度第17次民事庭會議決議：「本院五十三年度第二次民、刑事庭總會會議決議

（九），應予補充決議如下：原告起訴請求甲賠償二萬元、乙賠償一萬元，經二審判決，甲、乙各賠

償原告二千五百元，嗣甲、乙分別具狀各對其敗訴部分不服，提起第三審上訴（並各在上訴狀載明

上訴利益二千五百元），似此情形，其上訴利益計算，依院字第一一四七號解釋辦理亦應合併計

算。」

註6：參照司法院院字第1147號解釋。

註7：參照最高法院102台抗字第40號裁定。

註8：參照臺灣高等法院暨所屬法院110年法律座談會民事類提案第23號研討結果：「法律問題：甲經營

之徵收亦將合併命繳納，並無個別繳納部

分。如未全部繳足，則訴訟將全部駁回2,3。

起訴利益與上訴利益固屬不同概念，惟計

算上訴利益係準用關於計算訴訟標的價額之

規定（民事訴訟法第466條第4項參照），故

共同訴訟人提起上訴或對共同訴訟人提起上

訴時，其上訴利益之計算，將準用並連結至

訴訟標的價額之計算。循此以論，在普通共

同訴訟，由共同訴訟人之一方提起上訴者，

其上訴利益之計算，應就提起上訴之各共同

訴訟人所得受之上訴利益，合併計算之。4不

問共同訴訟人對其敗訴部分聲明不服係共同

具狀或分別具狀，均然5。如係對共同訴訟人

提起上訴，亦合併計算其上訴利益6。上訴利

益既係合併計算，則上訴裁判費之徵收亦合

併計算，並應命共同繳納。7抑有進者，在數

被害人分別提起附民訴訟，經分別裁定移送

民事庭，而由民事法院將該數宗附民訴訟合

併裁判，經加害人對判決敗訴部分提起三審

上訴時，雖屬數宗訴訟，非屬一訴主張數項

標的（民事訴訟法第77條之2第1項本文參

照），但其上訴利益仍應合併計算8。
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違法多層次傳銷事業之行為，業經第二審法院刑事判決認定其違反修正前公平交易法第23條規定，

而被判處罪刑確定。投資受害之丁、戊、己於刑事案件第二審言詞辯論終結前，分別向第二審法院

刑事庭提起刑事附帶民事訴訟，請求甲損害賠償。經第二審法院刑事庭裁定移送至第二審法院民事

庭，第二審法院民事庭依民事訴訟法第205條第2項規定，將丁、戊、己分別提起之數宗訴訟合併裁

判，判命甲應給付丁、戊、己各新臺幣（下同）60萬元本息。嗣甲對敗訴部分不服，對丁、戊、己

合併提起第三審上訴，其上訴利益是否應合併計算？三、討論意見：甲說：肯定說（合併計算

說）。（一）按共同訴訟，由共同訴訟人之一方提起上訴者，其上訴利益之計算，依司法院院字第

1147號解釋意旨，應依民事訴訟法第466條第4項準用第77條之2第1項本文規定，就提起上訴之各

共同訴訟人所得受之上訴利益，合併計算之（最高法院28年滬抗字第1號判例、70年台抗字第479

號判例、93年度台抗字第549號裁定意旨參照）。準此，原不得上訴第三審法院之數宗訴訟，因第

二審法院依同法第205條第2項合併裁判，屬共同訴訟類型，依同法第466條第4項準用第77條之2第

1項規定，即應合併計算各共同訴訟人所得受之上訴利益，而變更其得否上訴第三審之程序。（二）

甲對第二審敗訴判決全部不服，其就丁、戊、己分別提起之數宗訴訟所得受之上訴利益各為60萬

元，分別固均未逾150萬元，惟應依民事訴訟法第466條第4項準用第77條之2第1項規定合併計算上

訴利益，合併計算後已逾150萬元，得提起第三審上訴。…初步研討結果：多數採甲說。四、審查意

見：採甲說。」

綜上所述，依據通說見解，在普通共同訴

訟，可建立如下2個等式：(1)訴訟標的價額應

合併計算＝裁判費之徵收應合併計算及繳納

＝如未繳足，即全部駁回起訴【下稱等式

一】；(2)經提起三審上訴時，不問係共同訴

訟人上訴或對共同訴訟人上訴，亦不論係分

別具狀或共同具狀，上訴利益應合併計算＝

上訴裁判費之徵收應合併計算及繳納＝如未

繳足，即全部駁回上訴【下稱等式二】。依

據最新實務見解，經移送民事庭之數宗附民

訴訟於合併裁判時，比照等式二辦理。

本件裁定之意義在於，否定通說見解，不

認同普通共同訴訟之訴訟標的價額恆須合併

計算，而肯認共同訴訟人得選擇依各別請求

分列金額或合併加計總額，由法院據以核定

裁判費之徵收金額及對象。其論理根據為一

方面落實普通共同訴訟之共同訴訟人獨立原

則，一方面避免有人不分擔裁判費，致裁判

費繳納不足，起訴遭全部駁回，造成不當限

制他共同訴訟人訴訟權。換言之，為避免等

式一之「如未繳足，即全部駁回起訴」之結

果，故緩和「訴訟標的價額應合併計算」之

前提，而賦予共同訴訟人有程序選擇權，得

選擇訴訟標的價額各別計算或合併計算。本

件裁定追求保障共同訴訟人之程序選擇權，

關懷其訴訟權遭不當限制之虞，有值得積極

評價之面向。

本件裁定作成後，關於二人以上之原告因

財產權事件起訴視為勞動調解，應徵之勞動

調解聲請費係按人數分別或合併計乙節，臺

灣高等法院暨所屬法院111年法律座談會之研

討結果，多數採審查意見，肯認原告有選擇

權，理由為：「按主觀訴之合併，如各原告

一起起訴，並一起繳交裁判費，縱為普通之

共同訴訟，法無明文禁止合併計算訴訟標的

價額及訴訟費用之規定。況依民事訴訟法第

77條之13規定，訴訟標的金額愈大，繳交之

費用比例愈低，則合併計算訴訟標的價額及

訴訟費用對於原告並無不利情形（最高法院

98年度台聲字第1196號裁定意旨參照）。準
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註9：參照臺灣高等法院暨所屬法院111年法律座談會民事類提案第19號及其研討結果。

此，普通共同訴訟之原告因財產權事件起訴

視為聲請勞動調解者，係將數訴合併於一

訴，其標的金額或價額應合併計算，並依民

事訴訟法第77條之20規定之費率徵收聲請

費。惟倘若原告之標的金額或價額係各自獨

立，且表明欲分開計算聲請費，應無不許之

理，蓋如此可避免因其中一人不分擔聲請

費，致影響其他人訴訟權行使之情形。」，

並以本件裁定作為參考資料之一9。

肆、本件裁定殘留之課題

本件裁定之背景事實為附民訴訟，其論旨

在動搖通說見解採取之等式一，論理則係植

基於共同訴訟人之程序選擇權。惟細繹本件

裁定，原告X1-1至X1-28係自己主動選擇提起

共同訴訟。換言之，依據處分權主義第一命

題、第二命題及當事人之程序處分權，當事

人有權決定是否開啟訴訟程序，且訴訟標的

之特定是當事人之權能與責任，故當事人就

不具合一確定關係之各別請求有權依法選擇

是個別起訴或共同起訴。既然X1-1至X1-28已

行使程序處分權，就各別請求選擇提起共同

訴訟，則在附民訴訟一合併計算訴訟標的價

額，或難謂超出其等預測。從而，是否恆須再

賦予X1-1至X1-28有權進一步選擇各別或合併

計算訴訟標的價額，始屬充分保障程序選擇

權，或待深化論理構成，並劃定其射程範圍。

X1-1至X1-28已被賦予程序處分權，就各別

請求得選擇是否提起共同訴訟。果若為進一

步保障其等之程序選擇權，肯認其等得選擇

分別或合併計算訴訟標的價額，則基於同一

理據論理，是否X1-1至X1-28有權選擇分組計

算訴訟標的價額，例如分為X1-1至X1-9、

X1-10至X1-15、X1-16至X1-21、X1-22至

X1-28等4組，在各組合併計算訴訟標的價

額？如此是否更可強化其等之程序選擇權？

本件裁定在數宗附民訴訟經移送民事庭而

由法院依職權行合併裁判之情形，其價值理

念更可獲得貫徹。以附民訴訟一至附民訴訟

五為例，依目前法院實務慣行，多數被害人

X1-1至X1-28、X2-1至X2-9、X3-1至X3-8、

X4、X5分別提起附民訴訟時，係由同一刑事

庭分為不同案號，並分別作成裁定移送民事

庭。民事庭收案後，經分為不同案號，呈現

數宗附民訴訟繫屬於民事法院之情形。依據

作者經驗，以及附民訴訟一至附民訴訟五之

實際分案情形，附民訴訟一至附民訴訟五雖

為數宗訴訟，但通常仍係分歸由同一民事法

院審判。至於受訴法院是否合併辯論、合併

判決，則屬訴訟指揮權之一環（民事訴訟法

第205條參照）。為保障附民訴訟一至附民訴

訟五各原告之程序選擇權，受訴法院得行使

闡明權，詢問其等是否同意選擇合併審判。

假設受訴法院未徵詢X4、X5意願，或徵詢後

罔顧其等意願，而為追求訴訟經濟及避免裁

判矛盾等，依職權裁定將附民訴訟四及附民

訴訟五合併辯論及合併判決，則與附民訴訟

一係由原告X1-1至X1-28自己主動選擇提起共

同訴訟之情形不同，X4、X5經合併審判並未

獲得其等同意，即有必要保護其等之程序選
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擇權，賦予X4、X5得選擇分別或合計訴訟標

的價額，由法院據以核定應徵收裁判費之金

額及對象。

通說係將等式一與等式二連結互動，故本

件裁定動搖等式一，緩和普通共同訴訟應合

併計算訴訟標的價額之必然性，則衍生等式

二是否比照辦理，普通共同訴訟之三審上訴

是否恆須合併計算上訴利益之問題。其結果

基本上有二種可能性：其一、維持等式一與

等式二之連結互動，故在普通共同訴訟，經

提起三審上訴時，不問係共同訴訟人上訴或

對共同訴訟人上訴，亦不論係分別具狀或共

同具狀，均肯認上訴人得選擇分別、合併或

分組計算上訴利益，進而依其選擇決定上訴

裁判費之徵收數額及不足額繳納之效果。其

二、打破等式一與等式二之連結互動，一方

面動搖等式一，他方面依據堅守等式二；若

然，本件裁定有關保障程序選擇權及避免訴

訟權遭不當限制之理據論理，何以不足適用

於上訴利益是否合併計算之情形？即待另循

理論構成，值得關注本件裁定之後續發展及

對實務帶來之影響。
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