
111年度台覆字第31號

覆審請求人即被付懲戒人

陳英彥　男　民國54年生

身分證統一編號：（略，不予刊登）

住：（略，不予刊登）

上列覆審請求人因違反律師法事件，對於

律師懲戒委員會中華民國111年11月4日決議

（111年度律懲字第14號），請求覆審，本會

決議如下：

主　文

覆審之請求駁回。

事　實

一、�覆審請求人即被付懲戒人陳英彥（下稱

覆審請求人）係執業律師，於民國86年

12月22日，以律師身分向經濟部中央標

準局申請登記為專利代理人，經該局准

許並發給台代字第4907號專利代理人證

書。

二、�覆審請求人前因公共危險案件經判刑確

定，構成修正前律師法第39條第2款所定

懲戒事由，經律師懲戒委員會（即原懲

戒委員會）於109年6月8日以109年度律

懲字第8號決議予以停止執行職務3月，

再經本會於110年8月27日以l09度台覆字

第20號決議予以維持確定。故覆審請求

人自110年8月27日起至110年11月26日

止，應停止執行律師職務（下稱前案停

職期間）。

三、�覆審請求人明知其於前案停職期間，不

得執行律師職務，且應一併停止執行其

基於律師身分取得之專利代理人職務，

竟仍於ll0年l0月28日以專利代理人為發

礮成生物科技有限公司（下稱發礮成公

司）送件申請發明專利申請書（並檢附

ll0年9月6日之該公司委任書），違反上

開停止執行職務之懲戒處分。

四、�案經臺灣臺北地方檢察署以110年度律他

字第37號律師懲戒移送理由書移付懲

戒，原懲戒委員會認覆審請求人有違反

律師法第39條、律師倫理規範第2條、第

3條、第34條第3款規定且情節重大之應

付懲戒事由，依律師法第73條第3款、第

101條第1項第1款及第4款規定，決議予

以停止執行職務3月，併於決議確定之日

起6個月內自費接受律師倫理規範6小時

研習。覆審請求人不服原決議，於法定

期間內請求覆審，由原懲戒委員會函送

到會。

理　由

一、覆審請求人請求覆審之理由略以：

律師懲戒覆審委員會決議書
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（一）�系爭專利申請案係於110年10月

28日申請，覆審請求人係依專利

代理人資格代理申請，並非以律

師資格代理。專利申請書載明專

利代理人證書號為「台代字第

4907號」，與專利師法施行後，

以律師代理專利業務之證書號不

同。

（二）�依法令沿革，從專利代理人管理

規則至專利師法，可代理專利業

務者，依專利法規定，從「專利

代理人」到「專利師」同時擴及

「律師」，於專利申請書上應表

明之「證書字號」各有不同，覆

審請求人之專利代理人資格（證

書號為「台代字第4907號」），

係於專利師法施行前取得。

（三）�於專利師法施行後，專利代理人

同時也納入專利師法之規範，但

以「律師」資格執行專利代理業

務者，非專利師法規範者。質言

之，覆審請求人既非以「律師」

資格代理專利業務，而係依法以

專利代理人資格為專利代理行

為，覆審請求人未違律師法。

（四）�再者，依專利師法第37條第4款規

定，覆審請求人據以請領專利代

理人之資格並未撤銷、廢止，故

覆審請求人依專利代理人資格為

專利代理，於法無違。

（五）�經濟部智慧財產局（下稱智財局）

於l10年11月25日以（ll0）智專一

（二）字15712第11041768420號

函禁止覆審請求人代理，並指示

覆審請求人修正原申請書內容及

重新委任代理人。上開專利申請

案，覆審請求人得代理，係依據

111年3月1日修正申請書之委任

書。因此，原委任既被禁止，即

無代理行為，請求人於前案停職

期間並無違反懲戒處分之行為。

二、新舊法適用：

（一）�按刑法第1條規定：「行為之處

罰，以行為時之法律有明文規定

者為限。拘束人身自由之保安處

分，亦同。」第2條第1項規定：

「行為後法律有變更者，適用行

為時之法律。但行為後之法律有

利於行為人者，適用最有利於行

為人之法律。」律師倫理規範於

l l1年5月29日、同年7月3日修

正，並於同年8月1日施行，對於

行為後律師倫理規範有變更之情

形，並未規定應如何適用。基於

法治國原則，對於行為人欲予處

罰，須行為人於行為當時可預見

其可罰性，亦即行為時須有行為

規範及處罰規定之存在，方得據

以處罰。若行為後法令有變更

者，因其並非行為人於行為時所

得預見者，仍應適用行為時之法

律，即法律不溯及既往原則；但

若行為後有利於行為人者，此種

有利溯及既往並未使行為人權益

受到更大侵害，並不在禁止之

列。從而，刑法第2條第1項所揭

示之新舊法適用原則，於律師倫

理規範之修正亦應有其適用。
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（二）�移付懲戒事實之行為時為ll0年l0

月28日以專利代理人身分代發礮

成公司申請發明專利（並檢附ll0

年9月6日之該公司委任書），係

律師法於109年1月15日修正公布

後，自應適用現行律師法。惟其

行為時係律師倫理規範111年8月

1日修正施行前，而有新舊律師倫

理規範適用之問題。

（三）�律師法第39條規定：「律師不得

有足以損害律師名譽或信用之行

為。」第73條第3款規定：「律師

有下列情事之一者，應付懲戒：

……三、違反第二十一條第三

項、第二十四條第五項、第三十

條、第三十一條、第三十五條第

二項、第三十六條、第三十九

條、第四十三條或違背律師倫理

規範，情節重大。」第101條規

定：「懲戒處分如下：一、命於

一定期間內自費接受額外之律師

倫理規範六小時至十二小時之研

習。二、警告。三、申誡。四、

停止執行職務二月以上二年以

下。五、除名。」、「前項第二

款至第四款之處分，應併為第一

款之處分。」

（四）�修正前律師倫理規範第2條規定：

「律師執行職務，應遵守法律、

本規範及律師公會章程。」第3條

規定：「律師應共同維護律師職

業尊嚴及榮譽。」第31條第1項第

2款規定：「有下列情形之一者，

律師不得接受當事人之委任；已

委任者，應終止之：……二、律

師明知其受任或繼續受任將違反

本規範。」

（五）�修正後律師倫理規範第2條規定：

「律師執行職務，應遵守法律、

本規範、全國律師聯合會章程及

其所屬地方律師公會章程。」第3

條未修正，第31條第1項第2款文

字未修正僅為條次變更改列為第

34條第3款。

（六）�經比較新舊法，其僅為條次變更

及文字修正，實質上並無法令變

更之情形，亦無「行為後之法律

有利於行為人」之情形，依法治

國原則，應適用行為時之法律，

即現行律師法、修正前律師倫理

規範第2條、第3條及第31條第1

項第2款。

三、按：

（一）�44年10月26日修正發布之專利代

理人規則第3條規定：「中華民國

人民在國內有住所，合於左列規

定之一者，得檢附證件，向專利

掌理機關申請登記，為專利代理

人：一、取得司法官或律師或會

計師資格者。二、領有工礦業技

師登記證書者。三、凡畢業於專

利以上學校，並曾在專利掌理機

關擔任專利審查事務二年以上

者。」該規則因欠缺法律授權依

據，而於92年1月1日廢止失效。

（二）�為修正前開欠缺法律授權依據之

瑕疵，92年2月6日修正公布之專

利法第11條規定：「申請人申請
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專利及辦理有關專利事項，得委

任代理人辦理之。」、「在中華

民國境內，無住所或營業所者，

申請專利及辦理專利有關事項，

應委任代理人辦理之。」、「代

理人，除法令另有規定外，以專

利師為限。」、「專利師之資格

及管理，另以法律定之；法律未

制定前，代理人資格之取得、撤

銷、廢止及其管理規則，由主管

機關定之。」

（三）�依前開專利法第11條第4項之授

權，92年3月19日制定發布之專利

代理人管理規則第2條規定：「中

華民國國民在國內有住所，合於

下列規定之一者，得依本規則，

向專利專責機關申請核發專利代

理人證書，充專利代理人：一、

取得法官或檢察官或律師或會計

師或技師資格者。二、畢業於專

科以上學校，並曾在專利專責機

關擔任專利審查事務三年以上

者。」、「本規則施行前領有專利

代理人證書者，仍得充專利代理

人，並適用本規則之規定。」第3

條第1項第5款規定：「有下列各

款情事之一者，不得充專利代理

人；其已充專利代理人者，廢止

其專利代理人證書：……五、據

以領得專利代理人證書之資格，

經撤銷或廢止者。」該管理規則

配合專利師法之制定施行，於97

年1月9日廢止。

（四）�96年7月11日制定公布，97年1月

11日施行之專利師法第3條規定：

「中華民國國民經專利師考試及

格，並依本法領有專利師證書者，

得充任專利師。」、「外國人得依

我國法律，應專利師考試；其考試

及格，並依本法領有專利師證書

者，得充任專利師。」第35條第1

項第1款、第2項及第3項規定：

「本法施行前，具有下列資格之

一，且有證明文件者，得申請專

門職業及技術人員高等考試專利

師考試全部科目免試：一、經專

門職業及技術人員技師、律師或

會計師考試及格，且領有專利代

理人證書，從事第九條所定業務

一年以上。」、「依前項規定得

申請專門職業及技術人員高等考

試專利師考試全部科目免試者，

應於本法施行後一年內申請免

試，逾期不得申請。」、「符合

前二項規定者，應於本法施行後

三年內經專業訓練合格，始得申

請核發專利師證書。」第36條第1

項規定：「本法施行前領有專利

代理人證書者，於本法施行後，

得繼續從事第九條所定之業

務。」第37條第4款規定：「有下

列各款情事之一者，不得擔任專

利代理人；已擔任專利代理人

者，撤銷或廢止其專利代理人證

書：……四、據以領得專利代理

人證書之資格，經依法律撤銷或

廢止。」

（五）�自上開法規可知，關於得辦理專
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利業務者，概略可分為舊法時期

之「專利代理人」，及新法時期

之「專利師」。其中關於具有律

師身分得辦理專利業務者，則可

區分為以下四種情形：

1.�舊法時期（含專利代理人規則及

專利代理人管理規則）以律師資

格申請取得之「專利代理人」，

無論是專利代理人規則第3條之

「登記」，或專利代理人管理規

則第2條之「申請核發」，均無

其他資格或要件之限制，純係基

於律師身分而取得專利代理人之

資格，故此種「專利代理人」應

屬律師執行職務之範圍。全國律

師聯合會111年3月1日（lll）律

聯字第1l053號函表示，受懲戒

之律師係基於律師資格而取得專

利代理人資格，如其不具有專利

代理人管理規則所列之其他資格

條件，則其因受律師懲戒停止執

行職務，自應一併停止專利代理

人職務，始為妥適。

2.�新法時期（97年1月11日施行之

專利師法）依專利師法第3條等

規定，經專利師考試及格，並依

本法領有專利師證書者，得充任

專利師。此時既另經專利師考試

及格，縱該專利師同時具備律師

身分，亦難謂係執行律師職

務。

3.�新法時期依專利師法第35條規

定，於該法所定期限內，申請免

試，並經專業訓練合格，取得專

利師證書。此種情形，雖係因律

師身分，而得申請專利師考試全

部科目免試，但另有「從事專利

師法第9條所定業務1年以上」

及「專業訓練合格」之要件，則

其取得專利師證書後執行專利師

職務，是否仍為執行律師職

務，尚屬有疑。

4.�新法時期依專利師法第36條第1

項規定，於該法施行前領有專利

代理人證書者，於該法施行

後，繼續從事同法第9條所定之

專利申請等業務。於此種情

形，與舊法時期相同，仍係基於

律師身分取得之專利代理人，且

無其他資格或要件之限制，故此

種「專利代理人」仍應屬律師執

行職務之範圍。

（六）�就本件而言，覆審請求人係於86

年12月22日，以律師身分向經濟

部中央標準局申請登記為專利代

理人，經該局准許並發給台代字

第4907號專利代理人證書。故覆

審請求人係基於律師資格，依44

年10月26日修正發布之專利代理

人規則第3條取得專利代理人，其

並無其他資格或要件之限制，此

種「專利代理人」應屬律師執行

職務之範圍。

四、�覆審請求人雖主張其專利代理人證書號

為「台代字第4907號」，係專利師法施

行前取得，與專利師法施行後，以律師

律 師 倫 理
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代理專利業務之證書號不同。惟查：覆

審請求人之「專利代理人」係於專利師

法施行前取得，確實與專利師法施行後

之「專利師」制度及要件不同，但本件

關鍵在於覆審請求人依舊法規定取得之

專利代理人，純係依律師資格而登記取

得，別無其他資格或要件之限制，因此

而屬執行律師職務，其與證書號於新法

舊法之異同並無關聯。

五、�覆審請求人另主張，依專利師法第37條

第4款規定，覆審請求人據以請領專利代

理人之資格並未撤銷、廢止，故覆審請

求人依專利代理人資格為專利代理，於

法無違。惟本件係有無違反停止律師職

務懲戒處分之問題，與覆審請求人之專

利代理人資格有無撤銷、廢止無涉；且

參酌專利師法第37條第4款之規定，若律

師遭除名者，則其專利代理人證書亦予

廢止（專利代理人管理規則第2條第2項

及第3條第1項第5款亦為類似規定），足

證以律師資格取得之專利代理人與律師

資格及職務息息相關，故律師職務遭停

止者，自應一併停止專利代理人職務。

六、�至覆審請求人雖主張智財局於l10年11月

25日禁止覆審請求人代理，即無代理行

為，請求人於前案停職期間並無違反懲

戒處分之行為。惟查：是否有執行律師

職務，係就該行為是否屬律師職務之範

圍而為判斷，與該行為之法律效果為

何、是否違法無效係屬二事，尚難以執

行職務後遭主管機關認定為違法執行職

務而予以禁止，逕謂並無執行職務行為

之存在。

七、�綜上所述，覆審請求人明知其於前案停

職期間（110年8月27日至110年11月26

日），不得執行律師職務，應一併停止

執行其基於律師資格取得之專利代理人

職務，竟仍基於專利代理人身分，於ll0

年9月6日接受發礮成公司之委任，並於

ll0年l0月28日代理發礮成公司遞送專利

申請書申請發明專利，依上開說明，即

係執行律師職務。故覆審請求人確有於

停止職務期間執行律師職務之行為，未

能維護律師尊嚴及榮譽，並足以損害律

師名譽及信用，情節重大，事證明確，

足堪認定。核其所為，係違反律師法第

39條、修正前律師倫理規範第2條、第3

條、第31條第1項第2款，情節重大，原

決議酌情依律師法第73條第3款、第101

條第1項第1款及第4款規定，予以停止執

行職務3月，併於決議確定之日起6個月

內自費接受律師倫理規範6小時研習，並

無不當。至原決議雖就懲戒事由部分，

誤引修正後律師倫理規範第2條、第3

條、第34條第3款，稍有未洽，然其結論

並無二致，仍應認覆審之請求為無理

由，予以駁回，爰為決議如主文。

中華民國112年07月18日

律師懲戒覆審委員會

委員長　尤美女

委　員　�段景榕、吳麗惠、王敏慧、林永義

宋國業、王彩又、洪千雅、石繼志

林光彥、徐頌雅、許雅芬、許育典

本件正本證明與原本無異

書記官　林書英

中華民國112年07月25日
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111年度台覆字第25號

黃國城　男　民國52年生

身分證統一編號：（略，不予刊登）

住：（略，不予刊登）

上列覆審請求人因違反律師法事件，對於

律師懲戒委員會中華民國111年9月2日決議

（110年度律懲字第44號），請求覆審，本會

決議如下：

主　文

覆審之請求駁回。

事　實

一、�覆審請求人即被付懲戒人黃國城（下稱

覆審請求人）係執業律師，被告林○樞

因涉犯傷害、恐嚇等案件，於民國110年

12月1日經臺灣新北地方法院（下稱新北

地院）裁定羈押，並禁止接見、通信。

覆審請求人為林○樞之選任辯護人，於

110年12月8日在法務部矯正署臺北看守

所（下稱臺北看守所）律見林○樞時，

以紙筆記錄林○樞之個人聲明後，於同

日傍晚聯絡東森新聞傳達林○樞之個人

聲明，其內容為「對社會、家人、高委

員鄭重道歉，可以的話願意跪地道歉，

並非十惡不赦，只是一時躁症病發，無

法克制自己打人，但這不是藉口，心中

充滿悔恨。我配不上高委員，她跟我在

一起，是這輩子最大的錯誤，已經當面

道歉過100次，一度得到高委員原諒，雖

然如此仍然萬分後悔。跟所有受到牽連

的朋友叩首致歉，我的人生已經毀滅，

就算多年後有機會重獲自由，也應該很

難再立足於社會。希望司法給該有的懲

罰，會賠償該賠償的金錢，如果金錢可

以補償的話。懇求大眾，別把時間浪費

在這案子和我身上，外界很多消息是不

實的，現在無法辯解就交司法，被拘提

後完全不知道外面發生什麼事，只透過

律師稍微了解，沒想到會影響公投的討

論，甚至是1月立委補選，請大家把焦點

回到公共議題，不要浪費在廢人身上」

（覆審請求人傳達被告林○樞之個人聲

明全文，以下稱系爭聲明），由東森新

聞於同日晚間9時許公開播送系爭聲明。

二、�案經臺灣新北地方檢察署以覆審請求人

以辯護人身分接受媒體採訪而使受禁見

處分之林○樞得藉以發表聲明，與刑事

訴訟法第105條第2項、第3項之禁見處分

本旨及羈押法施行細則第7條第3項禁見

被告不得受採訪之旨趣不合為由，以110

年度律他字第6號將覆審請求人移付懲

戒。原懲戒委員會認覆審請求人有違反

現行律師法第43條第2項情節重大，依律

師法第73條第3款、第101條第1項第1

款、第3款之規定，決議予以覆審請求人

申誡，併於決議確定之日起陸個月內自

費接受律師倫理規範陸小時研習。覆審

請求人不服原決議，於法定期間內請求

覆審，原懲戒委員會函送到會。

理　由

一、覆審請求人請求覆審之理由略以：

律 師 倫 理

11月號／133



（一）�林○樞於110年12月1日凌晨遭羈

押禁見之後，即與外界完全斷

訊，亦不知周刊與媒體鋪天蓋地

對其之負面報導，直至覆審請求

人於律見時向其出示，林○樞始

知其情，遂向覆審請求人表明急

切欲以公開聲明之方式，速向被

害人以及社會大眾道歉求情、尋

求和解之意，系爭聲明在聲證1

（即覆審請求人記錄林○樞聲明

之手稿）以外之部分，乃覆審請

求人身為公民之意見，皆屬正

當、人之常情，均無以取巧方式

規避被告遭禁止與辯護人以外之

人為接見通信規定之意圖。

（二）�原決議所謂「倘若林○樞欲向被

害人表達歉意，林○樞得在開庭

時口頭向被害人道歉，林○樞或

被付懲戒人亦得在訴訟程序提出

林○樞向被害人道歉之聲明」云

云，亦有誤會。蓋因，本案於偵

查程序中，被告及覆審請求人皆

苦無機會在開庭時或訴訟程序口

頭向被害人或其告訴代理人道

歉；且縱有機會，雖在羈押禁見

中，亦與系爭聲明公開道歉之作

法無悖。

（三）�原決議所謂「系爭聲明之內容

……屬被訴犯罪之實質抗辯，及

其他與向被害人道歉無關之文

字，規避林○樞遭『禁止與辯護

人以外之人為接見通信』之處

分，而與羈押禁見之原則有

違」，亦不知實質內容完全正

當、正常之系爭聲明，究竟如何

與羈押禁見之原則有違？

（四）�至於原決議「被付懲戒人固得接

受媒體採訪以自己名義發表平衡

言論，然不宜向媒體提出林○樞

名義之系爭聲明供媒體向大眾公

開播送、規避羈押禁見之原則，

是以被懲戒人向媒體提出林○樞

名義之系爭聲明供媒體公開播

送，非屬必要範圍」、「……另

不正當之行為或違反律師職務上

應盡之義務，並不以勾串證人、

湮滅證據、將偵查秘密公開之行

為為限。」皆為原決議恣意認定

覆審請求人有規避羈押禁見之故

意，其欠缺明確性之基礎甚明，

且律師懲戒本質上屬處罰，原決

議亦有違罪刑法定之原則。

（五）�無論被告是否禁見，法令均未限

制辯護人不得接受採訪，對案情

發表意見或發布聲明，辯護人既

非法院禁止接見、通信之本體，

自仍得對外發布意見與資訊。本

件在移送之初所引用羈押法施行

細則之規定即已與覆審請求人無

關，而刑事訴訟法第105第2項、

第3項之本旨乃是規範法官裁定羈

押禁見之要件，亦與覆審請求人

無關。

（六）�覆審請求人聲明原決議應予撤

銷，覆審請求人應不付懲戒之決

議等語，資為抗辯。
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二、惟查：

（一）�覆審請求人係執業律師，以林○

樞所涉傷害、恐嚇案件之辯護人

身分於110年12月8日前去臺北看

守所接見受羈押禁見中之林○

樞，並覆審請求人明知林○樞係

受法院裁定禁止接見通信之被

告，仍受林○樞之委託將系爭聲

明傳達與媒體供媒體公開播送等

情，均為覆審請求人坦承不爭執

之事實，堪予認定。

（二）�按「刑事被告與辯護人能在不受

干預下充分自由溝通，為辯護人

協助被告行使防禦權之重要內

涵，固應受憲法之保障。惟律師

之專業目的在於充實被告之訴訟

能力，以實現武器平等原則，如

其執行職務違反法律規定，將破

壞憲法保障防禦權之功能，即無

法實現正當法律程序原則之憲法

託付。是對於律師行使上開自由

溝通權利，仍非不得以法律加以

限制，以防止其濫用防禦權」律

師懲戒覆審委員會109年度台覆字

第16號決議書參照。又，「律師

對於受委任、指定或囑託之事

件，不得有不正當之行為或違反

其職務上應盡之義務。」律師法

第43條第2項明文規定。

（三）�按「羈押中之被告，如經法院依

刑事訴訟法第105條第3項規定命

禁止其接見及通信者，該被告即

無從依刑事訴訟法第105條第1

項、第2項及羈押法第59條至64條

之規定，與任何外人接見與通

信，僅辯護人得依刑事訴訟法第

34條之規定接見羈押之被告。而

被告於偵查中經法院裁定羈押併

命禁止其接見、通信，乃斷絕羈

押人與其親友間之會面、通信等

親情交流權益，以及執行其職業

工作職務之權益，其目的在於杜

絕被告脫逃、湮滅、偽造、變造

證據或勾串共犯或證人，此時被

告僅餘其在訴訟應充分享有之防

禦權仍受保障；此防禦權包含辯

護倚賴權（即積極受辯護人協助

之權利）在內，因此，刑事訴訟

法賦予辯護人多項權限，期使辯

護倚賴權為最大之發揮。而刑事

訴訟法上關於辯護人權限，不論

係為代理權與固有權，前者（或

稱傳來權限）乃指被告所得為訴

訟行為，其在性質上或法律規定

上許為代理者，得由辯護人代為

行使；後者或稱原始權限，係指與

被告之權利分離而為辯護人特別

所擁有之權限，此項權限有與被

告同享者（亦即法條規定『當事

人（或被告）及辯護人得……』，

如刑事訴訟法第150條第1項搜索

及扣押時之在場權、第163條第1

項聲請調查證據權、第289條事實

及法律辯論權等），有僅辯護人

所專有者（亦即法條規定為『辯

護人得……』，如刑事訴訟法第
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34條第1項之接見羈押被告並互通

書信、第49條攜同速記到庭記錄

權、第389條第2項律師充任辯護

人之第三審辯論權等）。是辯護

人固得依照刑事訴訟法第34條第1

項之規定與被羈押禁止接見通信

之被告為接見、通信，以使被告之

辯護倚賴權為最大發揮，然辯護

人仍不得以任何方法，直接或間

接使被禁止依刑事訴訟法第105條

第1項、第2項及羈押法第59條至

第64條接見及通信之被告，重獲

其得與親友間之會面、通信等親

情交流及得執行其職業工作職務

等相差無幾之狀態，更何況，遵守

法院確定羈押裁定內所命禁止接

見、通信之處分，是辯護人應遵守

之誡命，其理不證自明。」律師懲

戒覆審委員會111年度台覆字第8

號決議書參照。

（四）�依上開二之（三）所引律師懲戒

覆審委員會111年度台覆字第8號

決議書理由，辯護人應遵守法院

已為禁止接見、通信之命令，正

確解釋刑事訴訟法第105條第1項

至第3項之意義，為其依律師法及

律師倫理規範應守之誡命，否則

無異濫用律師會面交往之特權而

得使受羈押之被告獲得幾近於未

受禁止接見、通信之狀態。覆審

請求人辯稱其以辯護人身分接受

媒體採訪，而使受禁見處分之林

○樞得以本人名義發表系爭聲

明，無以取巧方式規避被告遭禁

止與辯護人以外之人為接見通信

規定之意圖云云，與上述說明未

合。覆審請求人於110年12月8日

在臺北看守所律見林○樞時，以

紙筆記錄林○樞之個人聲明後，

於同日傍晚聯絡東森新聞傳達林

○樞之個人聲明之行為無異破壞

刑事訴訟法第105條第3項規定法

院得裁定禁止羈押之被告接見、

通信之目的，係無視法院禁止林

○樞接見、通信之命令之直接、

明確之違法行為，非屬受羈押禁

見之人之訴訟權及辯護人辯護權

之行使範圍，已然屬執行律師業

務之不當行為而違反律師法第43

條第2項所定，就受委任之事件，

有不正當之行為及違反職務上應

盡之遵守法律及法院裁定之義

務，情節均屬重大，堪予認定。

（五）�覆審請求人又稱不知實質內容完

全正當、正常之系爭聲明，究竟如

何與羈押禁見之原則有違云云，

經查，系爭聲明為受禁見處分之

被告林○樞之個人聲明，並非覆

審請求人本人之聲明，此參覆審

請求人於111年9月2日於律師懲戒

委員會到會陳述時就委員所詢：

「這次聲明是否全部是以被告的

名義提出的？」答覆：「是，是由

他所提出要求的，而且我是在律

見的時候當場用我的手，以紙筆

記錄下來的」，就委員所詢：「是
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否以被告名義提出總共286個字的

道歉聲明？」答覆：「差不多。」

即明（詳見於110年度律懲字第44

號111年9月2日陳述意見筆錄）。

誠如前述說明，遵守法院確定羈

押裁定內所命禁止接見、通信之

處分，是辯護人應遵守之誡命。是

律師執行業務應保持其法律專業

服務之倫理要求，實不應利用基

於個案訴訟防禦權所設會面交往

權利，而對外傳達受羈押禁見被

告之聲明供媒體公開播送。林○

樞因刑事案件遭羈押於臺北看守

所，覆審請求人為其傳遞系爭聲

明，該聲明之內容包括對被害人

之道歉及尋求和解之意，倘林○

樞欲向被害人表示歉意或要尋求

和解，其當可在訴訟程序之庭訊

以言詞為之，或是由覆審請求人

提出訴訟書狀為之，而非濫用律

師會面交往之特權而得使受羈押

禁見之被告獲得幾近於未受禁止

接見、通信之狀態。此外，系爭聲

明尚有「只是一時躁症病發，無法

克制自己打人，但這不是藉口，心

中充滿悔恨。」就案件所為之實質

抗辯，及其他諸多與被害人道歉

無關之文字，使被告於羈押禁見

期間如未受禁見處分般仍可對外

發表聲明，覆審請求人之行為非

但明顯逾越辯護目的及訴訟權保

障範圍，並破壞刑事訴訟法第105

條第3項規定法院得裁定禁止羈押

之被告接見、通信之目的，所為並

影響人民對司法之公正觀感，亦

戕害律師形象，亦屬執行律師業

務之不正當行為且情節重大，是

覆審請求人上開所辯，亦無足採。

（六）�覆審請求人主張無論被告是否禁

見，法令均未限制辯護人不得接

受採訪，辯護人既非法院禁止接

見、通信之本體，自仍得對外發

布意見與資訊云云，律師倫理規

範第25條第3項但書規定：「為保

護當事人免於輿論媒體之報導或

評論所致之不當偏見，得在必要

範圍內，發表平衡言論。」（原

為第24條第3項），其立法理由

為：「在當事人承受輿論媒體報

導評論之不當偏見時，例外容許

律師發表平衡言論，但仍以必要

範圍內為限。蓋訴訟案件仍應依

訴訟程序在法院解決，原則上承

辦律師不宜訴諸言論審判。」，

因為訴訟案件應依訴訟程序在法

院解決，原則上承辦律師不宜訴

諸輿論審判，例外容許律師為保

護當事人免於輿論媒體之報導或

評論所致之不當偏見在必要範圍

內發表平衡言論。然查，覆審請

求人固得接受接受媒體採訪以自

己名義發表平衡言論，然本案覆

審請求人係於110年12月8日在臺

北看守所律見林○樞時，以紙筆

記錄林○樞之個人聲明後，於同

日傍晚聯絡東森新聞傳達系爭聲

律 師 倫 理
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明與媒體以供媒體公開播送，顯

非以律師名義發表言論，與律師

倫理規範第25條第3項未合，覆審

請求人又於覆審請求書忽言系爭

聲明在聲證1（即覆審請求人記錄

林○樞聲明之手稿）以外之部

分，乃覆審請求人身為公民之意

見云云，與客觀事實顯示系爭聲

明全為受禁見處分之被告所為之

聲明未合，故其所稱實不足採。

三、�綜上所述，覆審請求人違反律師法第43

條第2項情節重大，堪予認定。原決議依

律師法第73條第3款、第101條第1項第1

款、第3款之規定，決議予以覆審請求人

申誡，併於決議確定之日起六個月內自

費接受律師倫理規範六小時研習之處

分，尚無不當。本件覆審之請求為無理

由，予以駁回，爰為決議如主文。

中華民國112年08月15日

律師懲戒覆審委員會

委員長　尤美女

委　員　�段景榕、吳麗惠、王敏慧、林永義

宋國業、林邦樑、王彩又、洪千雅

石繼志、林光彥、徐頌雅、許雅芬

許育典、謝煜偉

本件正本證明與原本無異

書記官　林祐辰

中華民國112年08月18日

全 國 律 師
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