
110年度台覆字第7號

黃和協　男　民國45年生

身分證統一編號：（略，不予刊登）

住：（略，不予刊登）

上列覆審請求人因違反律師法事件，對於

律師懲戒委員會中華民國110年8月9日決議

（105年度律懲字第9號、108年度律懲字第

45號），請求覆審，本會決議如下：

主　文

覆審之請求駁回。

事　實

一、�覆審請求人即被付懲戒人黃和協（下稱

覆審請求人）係執業律師，先前擔任臺

灣新北地方法院（下稱新北地院）102年

度訴字第1904號曾香涉犯偽造文書案件

（下稱前案）之辯護人，而為下列行為：

（一）�民國103年10月8日上午9時30

分，在新北地院第17法庭，因其

反對詰問歷時過久，經審判長促

其注意詰問時間後，於要求改期

續行詰問時，竟基於侮辱依法執

行審判職務之審判長、公訴檢察

官之故意，於附表一所示庭訊時

間，為如所示之言語，而當場侮

辱審判長及公訴檢察官，妨害法

院執行法庭指揮之職務，而損及

司法之公信力。

（二）�103年10月22日上午9時30分，在

新北地院第17法庭，明知審判長

依司法院公布之「96年刑事審判

期日交付詰問法庭錄音委外轉譯

試辦方案」，所為聘請轉譯人員

製作筆錄之訴訟程序並無違法，

且法警亦係依審判長指示將錄音

筆交還轉譯人員，竟基於侮辱依

法執行審判職務之審判長、在場

執行法庭秩序維護法警之故意，

為如附表二所示之侮辱性言論，

辱罵審判長、法警，使該次期日

歷時2小時45分仍無法對證人及鑑

定證人行詰問，致合議庭無法執

行職務，而損及司法之公信力。

（三）�104年2月11日上午9時30分許，在

新北地院第17法庭行審判程序，

多次違反下載審判長所發維持法

庭秩序之命令，致該次庭期迄11

時43分許仍未能播放原擬依覆審

請求人之聲請，勘驗前揭（一）、

（二）期日之錄音光碟：

覆審請求人具律師資格與身

律師懲戒覆審委員會決議書
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分，應知悉依法院組織法第88

條、第89條之規定，審判長於法

庭之開閉及審理程序，有指揮之

權，且依刑事訴訟法第404條之規

定，對於判決前關於訴訟程序之

裁定，不得抗告。詎仍當庭以：

於104年2月10日已具狀聲請應就

103年10月8日全部庭訊內容播放

光碟以核對筆錄為由，要求擴大

播放光碟範圍，經審判長諭知合

議庭之裁定後，復以播放光碟之

順序、應通知證人邱北等人在場

一同核對筆錄等由提出異議，經

審判長當庭分別諭知合議庭之裁

定，仍以合議庭裁定有重大違誤

等為由，5度阻止審判長播放光

碟，審判長遂告以訴訟程序進行

中合議庭之裁定，依法不得抗

告，辯護人可以陳述意見，但請

尊重合議庭的裁定等語，然覆審

請求人仍持續以合議庭裁定有違

誤為由異議。

審判長為維護法庭秩序，遂諭

請覆審請求人暫停陳述，覆審請

求人明知此為審判長當庭所為之

維持法庭秩序之命令，竟違反審

判長所發請其「暫停陳述」之維

護法庭秩序命令，仍陳稱：「你

不要打斷我的話」、「我還沒講

完」、「你尊重我們的發言權好

嗎？我尚有下列重大違失，你就

聽我講完」、「你聽審請求權的

基礎在哪裡了」、「你不要再岔

開我的話題了好不好」、「那重

播，暫停一下，暫停一下，可以

重聽錄音帶，暫停一下重聽錄音

帶，要看是誰先插嘴，看是審判

長先插嘴還是辯護人先插嘴」等

語，妨害法院對於前案審理程序

之進行，經審判長再度諭以：基

於訴訟指揮權限，有必要請你先

暫停陳述、請辯護人注意，在他

人陳述時不要打斷他人發言等

語，再次發維護法庭秩序之命

令，以制止覆審請求人妨害法院

執行職務。

詎覆審請求人經制止仍不聽，

明知審判長正依法執行訴訟指

揮，仍接續基於妨害法院執行職

務之犯意，再度搶稱：「訴訟指

揮權沒那麼偉大」、「你的訴訟

指揮權不當沒有派合格之書記

官」、「審判長都可以打斷我的

問話，為何我們不能打斷審判長

的陳述」等語。經審判長第3度諭

以：請辯護人注意，審判長可依

法院組織法第89條規定，有維護

法庭秩序之權力，請辯護人注意

等語後，仍搶稱：「法警也來了

啊，你上次派了5個法警來了，你

把辯護人當被告來使用，你乾脆

把我押到拘留室去好了，你講的

話可以指揮書記官記錄，我講的

話審判長為何指揮書記官記錄才

能記，連辯護人講話都要你指揮

嗎」等語。審判長見制止不聽，
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遂第4度諭知：請辯護人注意在別

人陳述時不要打斷別人發言等

語，覆審請求人猶大聲咆哮：異

議，你讓我講完三大過失、跟你

開庭心臟要很有力，否則會被你

氣死等語；審判長乃第5度諭知：

請辯護人注意開庭態度、注意尊

重法院訴訟指揮權、並請注意開

庭時保持肅靜、注意陳述時音量

等語，覆審請求人仍搶稱：注意

甚麼？我開庭態度很好啊，只是

講話大聲一點、請審判長查驗檢

察官之身分、審判長對異議程序

都沒有進行妥善處理，就恫嚇辯

護人，叫辯護人閉嘴、為什麼這

樣偏袒控方等語；再經審判長第6

度諭知：剛才已依法院組織法規

定，發出數次維持法庭秩序之命

令，辯護人若再經制止不聽，請

自行注意有關法院組織法第92

條、第95條相關規定、若與播放

錄音內容無關請不要再發言等語

後，覆審請求人仍數度打斷審判

長之發言，並稱：異議、你就有

義務要聽我講完、我最討厭你插

嘴等語。嗣審判長詢以：我們先

聽筆錄核對，辯護人是否不聽我

們先聽光碟的指揮時，覆審請求

人猶大聲咆哮：我不同意，你讓

我把三大違失講完，你不敢聽違

失是什麼，你故意要陷害我們

喔，被告已經在抗議了等語，以

此方式違反審判長所發維持法庭

秩序之命令，致該次庭期迄11時

43分許仍未能播放前揭期日之錄

音光碟，而妨害法院執行法庭指

揮、審理前案之職務。

（四）�覆審請求人上開行為，涉犯妨害

公務等罪嫌，經新北地院104年度

易字第1390號判決判處其犯刑法

第140條第1項之侮辱公務員及

（修正前）法院組織法第95條違

反法庭秩序命令等罪，分別科處

有期徒刑2月、4月、2月，應執行

有期徒刑7月（得易科罰金），復

經臺灣高等法院於108年7月18日

以105年度上易字第1980號判決

駁回檢察官及覆審請求人之上訴

確定。

二、�案經臺灣新北地方檢察署及台北律師公

會依修正前律師法第39條第2款、第3款

規定移付懲戒。律師懲戒委員會認覆審

請求人有違反同法第39條第2款、第3款

即修正前律師倫理規範第6條、第20條、

第24條第1項前段、第2項等規定且情節

重大之應付懲戒事由，依修正前律師法

第44條第3款規定，決議予以停止執行職

務1年。覆審請求人不服原決議，於法定

期間內請求覆審，由原懲戒委員會函送

到會。

理　由

一、請求覆審理由略以：

（一）�期能給予覆審請求人更多陳述時

間，並由委員提問，以學術會議
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方式評議本案。

（二）�原決議書摘錄覆審請求人之答辯

有錯植，且片段式摘錄無法展現

本案當時審檢辯法庭活動全貌，

不合個案正義及公平原則；律師

懲戒委員會並未詳予調查覆審請

求人答辯所稱當時檢察官、法官

聯盟對應覆審請求人是否為真

實，逕以確定判決書內容為唯一

懲戒依據，調查責任未盡。

（三）�於英美國家，律師在法庭內行使

職務所為非故意之言論應予免

責，原決議未見及此，應重為評

議；或撤銷原決議，衡情，酌減

停止執行職務處分期間或僅為自

費研習倫理教育處分。

（四）�其已於111年7月間就前揭105年

度上易字第1980號刑事確定判決

提出憲法訴訟，請求於憲法訴訟

判決確定前停止本件審議，避免

其因懲戒遭受重大損失等各語。

（五）�檢附覆審請求人於上開妨害公務

刑事案件第一審、第二審提呈之

刑事上訴理由狀、書狀之證物、

附件（含判決、筆錄、文章、書

籍）等；於前案以被告曾香辯護

人身分提出之異議狀、書狀之證

物、附件、更正審判筆錄聲請狀

及書狀之證物等冊影本之證據資

料。

二、經查：

（一）�行為後，律師懲戒之法律有修正

者，適用最有利於行為人之規

定。又法律之適用，原則上應為

整體適用，故於比較修正前、後

之法律，以何者對行為人最有利

時，應綜合比較其懲戒事由及懲

戒處分種類之相關規定，作為判

斷之基準。經比較修正前、後律

師法之規定，無論懲戒事由或懲

戒處分，均已修正前之律師法規

定有利於覆審請求人。本件覆審

請求人被付懲戒事由，發生在律

師法及律師倫理規範修正前，經

整體適用及綜合比較後，本件應

適用修正前之律師法及修正前之

律師倫理規範。

（二）�律師有（故意）犯罪之行為，經

判刑確定者，應付懲戒，修正前

律師法第39條第2款前段定有明

文。據此，律師僅須有故意犯罪

行為，經法院判刑確定者，即該

當前開律師應付懲戒事由之要

件。律師懲戒委員會或律師懲戒

覆審委員會僅須審查被付懲戒人

是否有因故意犯罪被判刑確定即

足，對於該等已發生實質確定力

之刑事判決，其犯罪事實是否確

實該當所犯罪名或有否違法瑕疵

等，不應也無需再予實質審查或

調查而另行認定，亦不容被付懲

戒人再執刑事判決有違誤或證據

調查未盡等涉實體判斷之事由，

而任意爭執。又律師應謹言慎

行，以符合律師職業之品位與尊

嚴；律師應協助法院維持司法尊

嚴及實現司法正義，並與司法機

關共負法治責任；律師不得惡意
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詆毀司法人員或司法機關、不得

公開發表有關特定司法人員品

格、操守，足以損害司法尊嚴或

公正形象之輕率言論，修正前律

師倫理規範第6條、第20條、第24

條第1項前段、第2項前段均明文

規定。

（三）�覆審請求人因前揭所載行為，經

臺灣新北地方檢察署提起公訴，

由新北地院以104年度易字第1390

號判決，論以犯刑法第140條第1

項之侮辱公務員2罪，及（修正

前）法院組織法第95條之違反法

庭秩序命令罪，分別科處有期徒

刑2月、4月、2月，應執行有期徒

刑7月（得易科罰金），復經臺灣

高等法院於108年7月18日以105年

度上易字第1980號判決駁回檢察

官及覆審請求人之上訴確定等

情，有卷附該等判決書可稽，經

核原決議書記載之懲戒事實，無

所指摘摘記事實錯誤之違誤。又

上揭有罪判決復無因循非常上

訴、再審程序而經撤銷改判有利

之情形，覆審請求人確有因故意

犯罪行為經判刑確定之事實，應

可認定，以所執卷證再為案件實

體上之爭辯，無解於前揭應付懲

戒事由之成立，自不足採。

（四）�覆審請求人另主張其就上開確定

判決，已於111年7月間向憲法法

庭提出憲法訴訟，然經函詢憲法

法庭，以覆審請求人所提出本件

憲法訴訟係111年7月22日繫屬於

憲法法庭，嗣於同年9月28日經憲

法法庭以111年憲裁字第1558號一

致決裁定不受理，有覆審請求人

所提之請求覆審理由書（三）、司

法院憲法法庭書記廳111年8月31

日廳書四字第1110023154號函、

111年憲裁字第1558號裁定等在卷

足稽。是憲法法庭既未做出解釋，

自無從改變覆審請求人有因犯罪

行為經判刑確定之事實。至於覆

審請求人其餘所指各節，均無礙

於本會之論斷結果，不再逐一贅

敘，附此敘明。

三、�綜上所述，原懲戒委員會認覆審請求人

所為違反修正前律師法第39條第2款、第

3款即修正前律師倫理規範第6條、第20

條、第24條第1項前段、第2項前段等規

定，且情節重大，應予懲戒，並依修正

前律師法第44條第3款之規定，衡酌所犯

情節，予以停止執行職務1年之處分，認

事用法核無不當，處分亦稱妥適，應予

維持。本件覆審之請求為無理由，應予

駁回，爰決議如主文。

中華民國112年10月25日

律師懲戒覆審委員會

委員長　尤美女

委　員　�段景榕、吳麗惠、王敏慧、林永義

宋國業、王彩又、石繼志、許育典

謝煜偉

本件正本證明與原本無異

書記官　林祐辰

中華民國112年10月31日
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111年度台覆字第34號

魏克仁　男　民國40年生

身分證統一編號：（略，不予刊登）

住所：（略，不予刊登）

上列覆審請求人因違反律師法事件，對於

律師懲戒委員會中華民國111年11月4日決議

（110年度律懲字第7號），請求覆審，本會

決議如下：

主　文

覆審之請求駁回。

事　實

一、�覆審請求人即被付懲戒人魏克仁（下稱

覆審請求人）係執業律師，於民國109年

6月30日上午在臺灣臺中地方法院（下稱

臺中地院）109年度簡上字第205號損害

賠償事件（下稱系爭事件）準備程序期

日，代理該事件上訴人出庭時，對受命

法官蔡○裕大聲咆哮，不遵守法庭秩

序，情節重大。

二、�案經臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地

檢署）移付懲戒，原懲戒委員會認覆審

請求人有違反律師法第35條第2項規定而

情節重大之應付懲戒事由，依律師法第

73條第3款、第101條第1項第1款、第2

款規定，決議予以警告，併於決議確定

之日起6個月內自費接受律師倫理規範6

小時研習。覆審請求人不服原決議，於

法定期間內請求覆審，由原懲戒委員會

函送到會。

理　由

一、�原懲戒委員會就臺中地檢署移付懲戒意

旨（二）所載覆審請求人於109年7月1日

向臺中地院遞送指定該院書記官長室收

受之「聲請調換法官聲請狀_3」，惡意

詆譭系爭事件受命法官蔡○裕部分，不

予懲戒。因臺中地檢署並未請求覆審，

該部分非本會審議範圍，合先敘明。

二、覆審請求人請求覆審之理由略以：

本件移送機關未依律師法規定提出覆

審請求人如何妨害法庭秩序之事由，致

覆審請求人無從答辯，難以接受原決

議，為此請求撤銷原決議，另決議不付

審理等語。

三、惟查：

（一）�按律師在法庭或偵查中執行職務

時，應遵守法庭或偵查庭之秩序，

律師法第35條第2項定有明文。查

臺中地檢署移送理由書載明臺中

地院於l09年6月30日就系爭事件

行準備程序（下稱系爭準備程

序），覆審請求人代理其當事人出

庭時，對於受命法官大聲咆哮，不

遵守法庭秩序，情節重大，並提出

系爭準備程序筆錄及光碟為證。

而覆審請求人於系爭準備程序期

日到場，且收到移付懲戒移送書

繕本後，曾向原懲戒委員會提出

申辯理由書3份及20份附件，並於
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原懲戒委員會開會審議時到場陳

述意見，則其對於移送理由書所

指其當時對受命法官大聲咆哮，

不遵守法庭秩序等情節，自無諉

為不知而無從答辯之理。

（二）�系爭事件之原因事實係覆審請求

人代理其當事人，以砸車之1名成

年人、8名少年及其法定代理人為

共同被告，起訴請求連帶賠償損

害，求償金額包含被砸汽車（下

稱系爭汽車）維修費用、承租系

爭汽車費用及營業損失，合計新

臺幣（下同）27萬1759元。第一

審法院審理後，判決砸車之成年

人及少年應連帶給付9萬1096元

（含維修費7萬1279元、營業損失

1萬9817元）�，少年就該賠償金

額各自與其法定代理人連帶給

付，並駁回原告其餘請求。

（三）�覆審請求人代理其當事人上訴二

審時，其上訴聲明有錯誤，經受命

法官闡明更正為正確聲明後，諭

知覆審請求人稍後須就該更正聲

明簽名。又因覆審請求人上訴聲

明請求再給付賠償之數額涉及系

爭汽車維修期間、費用及修車期

間無法營業之天數等問題，經受

命法官一再闡明覆審請求人補正

修車單據，覆審請求人仍堅持主

張傳喚證人即租車公司實際負責

人張○成來證明系爭汽車損壞，

其當事人沒有車子開等語（見系

爭準備程序筆錄第9頁）。受命法

官諭知覆審請求人限期10日提出

修車單據，並應覆審請求人請求

展延至25日內提出後，詢問其是

否同意由受命法官調查證據時，

覆審請求人陳稱：「我有點不太同

意，因為你都沒有跟我們配合」等

語；經受命法官表示：「如有必

要，下次請帶上訴人本人到庭，因

為有些事情，我們跟他請教，他也

會知道」時，覆審請求人仍稱：

「他每天要上班，人家花錢請我是

做什麼用的，你講得很輕鬆」等

語，其後數次打斷受命法官發言。

嗣受命法官諭知本件候核辦時，

覆審請求人仍不肯離去，並大聲

稱：「那我還開什麼庭，我上訴的

理由你都沒有問啊」、「被告及被

上訴人對我們的主張，一點異議

也沒有，你們憑什麼幫他講話，人

家又沒有異議，要視同自認，視同

自認要敗訴的判決，你們學什麼

法律的，我不懂啦」、「我講得不

對嗎？人家又沒有異議，你有沒

有看原來的筆錄啊」、「下次你不

要再來了，我不想再見到你」等

語；另通譯因受命法官先前諭知

覆審請求人在上訴聲明更正處簽

名，而拿筆錄請覆審請求人簽名

時，覆審請求人亦拒不簽名，有系

爭準備程序筆錄可稽（見該筆錄

第13至14頁）。

（四）�細繹系爭準備程序筆錄內容，可

知覆審請求人就證據調查堅持以

全 國 律 師
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直接傳訊證人方式為之，對於受

命法官闡明及諭知補正事項，回

以情緒性字眼，並數次打斷受命

法官發言，顯然不尊重法庭秩

序。又所謂法庭秩序，係指法官

行使職務所轄空間範圍內之秩

序。系爭事件第一審開庭時，部

分被告曾到庭並就原告之請求為

爭執，此經原懲戒委員會調取系

爭事件全卷查明無訛。覆審請求

人亦擔任系爭事件第一審訴訟代

理人，竟無視上開事實，仍多次

大聲叫囂指責法院未將之視同自

認；雖其該部分發言，係於受命

法官諭知候核辦之後，惟當時法

官尚未退庭，通譯仍承法官之命

請覆審請求人在上訴聲明更正處

簽名，均屬法官行使職務之法

庭。佐以覆審請求人整個發言過

程，並非全程均以大音量為之，

則其於申辯理由書辯稱係因重聽

而習慣大聲說話云云，顯無可

採。足見覆審請求人音量大聲之

處係有意所致，確有多次妨害法

庭秩序行為，而屬情節重大。

四、�綜上所述，覆審請求人於系爭準備程序

所為，係違反律師法第35條第2項規定而

情節重大。原懲戒委員會依律師法第73

條第3款、第101條第1項第1款、第2款

規定，決議予以警告，併於決議確定之

日起6個月內自費接受律師倫理規範6小

時研習，其認事用法核無不當。本件覆

審之請求為無理由，應予駁回，爰決議

如主文。

中華民國112年06月12日

律師懲戒覆審委員會

委員長　尤美女

委　員　�段景榕、吳麗惠、王敏慧、洪泰文

林永義、王彩又、洪千雅、石繼志

林光彥、徐頌雅、許雅芬、許育典

謝煜偉

本件正本證明與原本無異

書記官　林祐辰

中華民國112年06月16日
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