
111年度律懲字第22號

陳豐裕　男　57歲（民國55年生）

身分證統一編號：（略，不予刊登）

住：（略，不予刊登）

上列被付懲戒人因違反律師法案件，經高

雄律師公會移付懲戒，本會決議如下：

主　文

陳豐裕應予申誡，併於決議確定之日起壹

年內自費接受律師倫理規範拾小時研習。

事　實

一、�移送懲戒意旨略以：被付懲戒人前於105

年4月8日代理申訴人申請D179735號設

計專利（智慧財產局申請案號105301814

號，下稱系爭專利），系爭專利於105年

12月1日經經濟部智慧財產局（下稱智財

局）核准公告。然事後申訴人接獲智財

局通知，申訴人系爭專利遭蔡○華舉

發，而舉發人之代理人為被付懲戒人。

另申訴人前以蔡○華等人侵害其系爭專

利為由，對蔡○華提起損害賠償之訴，

經智慧財產法院以109年度民專訴字第75

號審理在案（下稱系爭案件），被付懲

戒人竟又於系爭案件中擔任蔡○華之訴

訟代理人。

二、�案經高雄律師公會第15屆第13次理事、

監事聯席會議決議以被付懲戒人違反律

師法第34條第1項第1款及修正前律師倫

理規範第30條第1項第2款之規定，依律

師法第73條第1款、第3款移付懲戒。

理　由

一、被付懲戒人申辯意旨略以：

（一）�111年6月21日之申辯書部分：被

付懲戒人承認本件移付懲戒之事

實，且已知錯誤，更會深自檢

討，日後執業當更謹慎。

（二）�112年6月26日之申辯書部分：

1.關於被付懲戒人擔任蔡○華等

人之舉發代理人部分，係以專利

代理人之身分執行業務，應以專

利師法為優先適用之執行業務法

規範，而系爭行為已受智慧財產

局為申誡處分確定，故基於一行

為不二罰原則，自不應再依律師

法為相關懲處。2.關於被付懲戒

人於智慧財產法院109年度民專訴

字第75號案件擔任蔡○華訴訟代

理人部分，因申訴人之系爭專利

經舉發確立確定，該專利權視為

自始不存在，即表示申訴人一開

始便無合法專利權，故於法律上
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與事實上即無受有任何損害，自

然不會因此受到任何實質不利之

影響，則無對被付懲戒人加以懲

戒之必要。

二、經查：

（一）�按「律師對於下列事件，不得執

行其職務：一、本人或同一律師

事務所之律師曾受委任人之相對

人之委任，或曾與商議而予以贊

助者」、「律師不得受任下列事

件：二、與受任之事件利害相衝

突之同一或有實質關連之事件。

關於現在受任事件，其與原委任

人終止委任者，亦同」律師法第

34條第1項第1款、修正前律師倫

理規範第30條第1項第2款分別訂

有明文。而關於律師法第34條第1

項第1款之適用，不以同一案件或

當事人形式上是否相同為限，而

是視律師於受任處理後案時，是

否可能利用原委任人委任時所知

悉之資訊，而對原委任人造成不

利影響。而是否有上揭規定之情

形，不就具體個案逐一判斷律師

是否已於前案取得對後案當事人

獲利之特定資訊或已使用於後

案，只須以律師處理前案時一般

有可能接觸到之資訊為判斷即

可。至於律師倫理規範第30條第1

項第2款之規定係重在委任是否有

利害衝突，其規範係預防性質，

並非該受任行為已經對當事人利

益造成危害才予以規範，而係預

先加以約束，只要有立場上、角

色上或法律地位上之利害衝突，

即屬有利害衝突。

（二）�本件被付懲戒人原於系爭專利申

請事件受申訴人委任為代理人，

事後又受蔡○華委任舉發系爭專

利，並於與系爭專利有關之智慧

財產法院109年度民專訴字第75號

損害賠償案件，擔任被告蔡○華

之訴訟代理人，被付懲戒人受蔡

○華委任之兩案與原受申訴人委

任之專利申請案件屬實質關連之

事件。被付懲戒人在系爭專利申

請案擔任申訴人之代理人，業已

知悉申訴人系爭專利創作內容等

相關資訊，而上開資訊於系爭案

件，為不利申訴人之資訊，該資

訊之暴露即有高度可能對於申訴

人在系爭案件有所不利。惟被付

懲戒人竟於系爭專利及系爭案件

受委任擔任與申訴人對立之舉發

代理人及他方訴訟代理人，其形

式及實質是均有立場互斥、利害

衝突之情形，不因被付懲戒人事

後於系爭案件解除委任，而謂未

造成申訴人實質不利之影響。故

被付懲戒人已有違反律師法第34

條第1項第1款及修正前律師倫理

規範第30條第1項第2款之規定，

從而被付懲戒人申辯其擔任蔡○

華訴訟代理人之部分，未造成申

訴人實質不利之影響等語，實不

足採。
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三、�綜上理由，本件認被付懲戒人在擔任申

訴人系爭專利申請案之代理人後，又擔

任系爭專利訴訟案之他方，即蔡○華之

訴訟代理人，已違反律師法第34條第1項

第1款及修正前律師倫理規範第30條第1

項第2款等情，情節重大，構成律師法第

73條第1款、第3款應負懲戒之事由。爰

依律師法第101條第1項第1、3款之規

定，決議懲戒如主文。

中華民國112年10月27日

律師懲戒委員會

委員長　黃幼蘭

委　員　�李靜怡、江林達、洪國勛、邱育佩

洪明儒、何愛文、賴哲雄、廖建瑜

林仲豪、官曉薇、戴志傑、賴正聲

以上正本與原本無異

如不服本決議得於收受送達20日內向本會

提出請求覆審理由書（附繕本）

書記官　朱家賢

中華民國112年11月09日
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