
【裁判字號】�臺灣高等法院111年度上易字第

552號民事判決

【裁判案由】損害賠償

【裁判日期】民國112年05月02日

【裁判要旨】

按民事訴訟之目的在解決紛爭，維持私法

秩序之和平，及確認並實現當事人間實體之

權義關係，為達此目的，有賴發現真實與促

進訴訟。就未得相關當事人同意而擅自（違

法）錄音之證據，究竟有無證據能力？尚乏

明文規範，應從誠信原則、正當程序原則、

憲法權利之保障，違法取得證據侵害法益之

輕重，發現真實與促進訴訟之必要性等加以

衡量，非可一概而論。而配偶雙方應互負忠

誠之義務，為法律所保護之身分法益，在民

事上有侵權行為損害賠償規範之適用，配偶

間各自生活上之隱私權，在配偶應互負忠誠

義務下，應有所退讓。且因類此配偶違反忠

誠義務行為，在本質上具有高度隱密性，證

據取得本極困難，苟取得之證據具有相當之

重要性與必要性，取得之行為又係以秘密為

之，非以強暴或脅迫等方式為之，基於裁判

上之真實發現與程序之公正、法秩序之統一

性或違法收集證據誘發防止之調整，綜合比

較衡量該證據之重要性、必要性或審理之對

象、收集行為之態樣與被侵害利益等因素，

即非不得採為裁判基礎之證據。

【裁判評釋】

壹、值得深思之民事程序觀察

按先前筆者就「配偶權不存在（「配偶

權」非憲法上或法律上權利）」之實務案例

曾提出評釋，近期以來多有學者及實務提出

相關見解，在尊重個案民事判決時，筆者嘗

試從法官聽審之程序及裁判角度提出說明，

以供學界及實務參考。

攸關臺灣臺北地方法院109年度原訴字第41

號民事判決（西元（下同）2021年11月30

日）及較為完整說明論理基礎以之論證之臺

灣臺北地方法院109年度訴字第2122號民事

判決（2022年4月8日），可參考筆者先前拙

文1。當仔細觀察，可發現一個有趣問題，即

言詞辯論終結至宣判共計45天；有趣的是，

同一承審法官就類案臺灣臺北地方法院111年

度訴字第1381號民事判決，係於「2023年3

月6日辯論終結」，而其宣判日期依照判決所

載則為「2023年3月13日（宣判）」，據此

可觀察類案之言辯終結至宣判，僅共計七

天。申言之，該類案所採之論證理由當尊重
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註1：拙文載於全國律師月刊111年5月號，第103-111頁。其中提到：「北院109年度訴字第2122號民事

判決中隱藏的《民事訴訟》程序問題？」，基於此脈絡，可就程序上續為觀察及討論之。



註2：懇請觀察所示臺灣臺北地方法院判決（該院109年度訴字第2122號民事判決、111年度訴字第1381

號民事判決）。亦即承審個案只要程序上言詞辯論程序終結，就判決述明論證及理由之處理上時間

可大幅減縮。依據該個案之起訴事實、準備程序筆錄記載及所提證物，引用該院109年度訴字第

2122號民事判決理由說明。

請容筆者再次說明，先前拙文註解9提到：此類案之心證不得而知，但「類案」採此「定見」（即該

院109年度訴字第2122號民事判決）之法律見解，幾乎可認為「原告必然敗訴（二審則視一審判決

勝敗及上訴概況，或為上訴人「上訴駁回」）」；若簡單取巧，請問（類案）承辦法官採「2122號

該案見解何不輕鬆自在？」誠然，可以說服自己「確實配偶權非權利」云云。據此觀察，果然吳法

官就「臺灣臺北地方法院111年度訴字第1381號民事判決」於言詞辯論終結至「宣判」僅僅七天？

至於所示兩案之判決理由，毋寧說「前案」理由已論證完整，不若說「後案」續為補充說明？當細

觀察兩案之比對，由程序上足徵此類個案若採前案見解（「配偶權」非憲法上或法律上權利），似

迅速結案暨撰寫判決理由並無問題。

註3：原審係採「一造言詞辯論」，二審廢棄之關鍵理由如下：「查原審指定於民國110年11月23日進行

言詞辯論，分別向被上訴人之戶籍地址及永和區地址對被上訴人送達期日通知書。而戶籍地址因未

獲會晤本人，亦無受領文書之同居人或受僱人，於同年10月27日寄存於屏東縣政府警察局枋寮分局

草埔派出所；永和區地址亦於同年10月27日寄存於新北市政府警察局永和分局得和派出所。」經臺

灣高等法院分別囑託枋寮分局、永和分局派員至「戶籍地址」及「永和區地址」現場查訪結果，被

上訴人已久未居住於戶籍地址，亦未返回該址；而永和區地址係為被上訴人使其子女就讀學區，多

個案之承審法官，但所採涵攝個案事實及述

明理由，或因先前已有明確論證「闡述配偶

權不存在」，因此宣判日期甚為迅速？果

爾，往後任何此類侵權行為求償之個案，只

要承審法官採取該院109年度訴字第2122號

該案見解，是否可以快速結案？或係承審法

官心證既已形成，論證上可迅速處理2，以之

結案？

貳、觀察臺灣臺北地方法院109年

度訴字第2122號民事判決之個

案上訴情況

一、�按臺灣臺北地方法院109年度訴字第

2122號民事判決（下簡稱2122號該

案，2022年4月8日宣判），案經上訴

由臺灣高等法院111年度上易字第634

號審理，並於2023年10月5日由兩造

成立和解。

（司法院法學檢索網頁，最後記錄日期：2024/2/28）

準此，觀察2122號該案於二審之審

理，並無二審之裁判見解可稽，自無

法推論其二審之承審法院見解是否

「駁回上訴」或「廢棄原判決」。同

此，觀察臺灣臺北地方法院109年度原

訴字第41號民事判決，臺灣高等法院

二審則採取「原判決廢棄，發回臺灣

臺北地方法院。」二審廢棄之理由

為：「原判決程序既有重大瑕疵，即

無可維持，應認上訴為有理由3。」誠

然，此僅為個案之程序重大瑕疵，但

何妨見微知著，警惕個案承審應著重
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年前有暫借入戶籍行為，但從未居住於該址之情。

當原審大幅論證「配偶權是否為憲法上權利」之餘，卻可徵該件之被告於原審未到場，並採用一造

言詞辯論。當訴訟程序上一造當事人未到且送達不合法，是否連基本訴訟權益保障及民事程序保障

明顯不足？準此，臺灣高等法院該件查明「其寄存不生送達被上訴人之效力」，被上訴人「未受合

法通知致未到場應訴」，原審遽依上訴人之聲請，准由其一造辯論而對被上訴人為判決，所踐行之

訴訟程序自有重大瑕疵。」筆者見此，對原審程序之重大瑕疵深感嘆息之。

註4：臺灣臺北地方法院112年度原訴字第37號民事判決係2023年12月25日言詞辯論終結，並於2024年1

月12日宣判。就宣判日期觀察，似已經較符合實務常見之宣判狀況。

註5：臺灣臺北地方法院112年度訴字第2526號民事判決未顯示「言詞辯論終結期日」，故無法查證言辯終

結至宣判期日。

註6：由附表編號1至編號3觀察，其主要爭點在臺灣臺北地方法院111年度訴字第1381號之後，似已採相同爭

「合法送達」，以求嚴謹並貫徹訴訟

程序保障？又，本件經發回臺灣臺北

地方法院，經該院111年度原訴更一字

第1號作成民事判決，細觀審理實況仍

係「被告未到庭」而採一造言詞辯論

程序，惟然更審時已嚴謹「對當事人

訴訟文書送達程序」。

二、�當一併觀察臺灣臺北地方法院111年度

訴字第1381號民事判決（2023年3月6

日辯論終結，2023年3月13日宣

判），目前臺灣高等法院112年度上易

字第647號審理中，當可靜待二審判

決。

參、臺灣臺北地方法院法官吳佳樺

對配偶權之相關判決、整理暨

比對

筆者嘗試於2024年2月間於司法院法學檢索

系統，檢索「吳佳樺、配偶權」二詞，所示

臺灣臺北地方法院共計6筆一審判決，茲列表

如下（時間採倒序）。

附表1：

臺灣臺北地方法院吳佳樺法官對配偶權之相關判決（截自2024/2/28止）

北院案號∕宣判日期∕爭點 二審審理概況

1.

112年度原訴字第37號民事判決4∕113.01.12

爭點：「配偶權」是否為民法第184條第1項前段之「權

利」？「婚姻共同生活之圓滿安全及幸福」是否為同條

項後段之「利益」？

尚無上訴資料。（上訴人不服，提起上訴到

院）僅由原審2024/2/1裁定補繳裁判費。

2.

112年度訴字第2526號民事判決5∕112.12.29

爭點：「配偶權」、「婚姻共同生活之圓滿安全及幸

福」利益是否為侵權行為法所欲保障之「權利」或「利

益（身分法益）」？

尚無上訴資料。（上訴人不服，提起上訴到

院）僅由原審2024/2/1裁定補繳裁判費。

3.

111年度訴字第1381號民事∕112.03.13

爭點6：「配偶權」、「婚姻共同生活之圓滿安全及幸

福」利益是否為侵權行為法所欲保障之「權利」或「利

益（身分法益）」？

臺灣高等法院112年度上易字第647號審理

中。
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點臚列方式，實務上有興趣者請比對本附表編號1至6之判決，或可比對其類案爭點之抽象變革歷程。

註7：早期法制上有《民事訴訟合意選定法官審判暫行條例》（已廢止），該條例第1條明定：「為尊重當

事人之程序主體地位及程序選擇權，增進人民對裁判之信賴，並疏減訟源，特制定本條例。」依該

條例規定，民事起訴時或第一次言詞辯論期日前，得「合意」選定受訴法院得獨任審判之法官審判

第一審訴訟事件。

肆、驚人之個案：言詞辯論終結，

三日內宣判？

一、�當觀察臺灣臺北地方法院110年度訴字

第5492號民事判決，可以從程序上發

現一件駭人之事實，若司法院所示資

料無誤，此案2022年11月22日言詞辯

論終結，並於2022年11月25日宣判！

申言之，可以觀察係言詞辯論終結後

「三日」作成判決？是否裁判迅速，

不妨深思之。誠然，案經筆者提醒，

或之後個案法官承審時，或會改採

「符合實務慣例，經一定期日之擇期

宣判？」

二、�或許筆者可採較為直白之見解陳述，

當一件民事個案，若個案法官承審於

言詞辯論終結後，可於「三日內」寫

出判決理由，對此類案是否心證已成

或心證甚為明顯？雖言法院於言詞辯

論後何時宣判裁判及撰寫判決理由均

由承審法官決定，但常態不太可能出

現「三日內宣判」之個案情形；若此

可採，可針對個案法官之歷年判決，

統計「其言辯終結至宣判期日」之期

間，就個案比對即可明瞭，亦即常態

是否得於三日內宣判？反之可證，當

法官心證已明，此類「配偶權非憲法

上權利、是否具法律上之利益、配偶

權不存在」等，數日內迅速作成判

決，可有難度？

按民事訴訟之當事人依照現制無法

選擇或指定承審法官7，但依照民事訴

訟程序以觀，當原告或其訴訟代理人

不察，例如原告未悉此類關鍵爭點「配

偶權是否為民法第184條第1項前段之

北院案號∕宣判日期∕爭點 二審審理概況

4.

110年度訴字第5492號民事判決∕111.11.25

爭點：「配偶權」是否為民法第184條第1項前段之「權

利」？「婚姻與家庭共同生活之圓滿及幸福」是否為

「法律上利益」？

臺灣高等法院112年度上易字第151號審理

中。

5.

109年度訴字第2122號民事判決∕111.04.08

爭點：「配偶權」是否為「憲法上權利」？是否為「法

律上權利」？

兩造和解，原告撤回。臺灣高等法院111年

度上易字第634號（112.10.05）。

6.

109年度原訴字第41號民事判決∕110.11.30

爭點：原告得否以被告侵害其「配偶權」，請求被告給

付非財產上損害賠償？

臺灣高等法院111年度原上易字第1號

原判決廢棄，發回臺灣臺北地方法院。原審

未合法送達，審理程序具有重大瑕疵。

製表者：楊岡儒。附表1、最後記錄日期2024/2/28
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準此，撇開臺灣臺北地方法院該類事件之起訴，是否「兩造得合意指定法官？」僅觀察被告一造之

論點，若該事件經該院抽籤選定吳佳樺法官承審，原告訴訟代理人當採取相應之訴訟策略，略如撤

回起訴另行起訴？而被告或其訴訟代理人則必然「願意由吳法官承審」，蓋若無其他重大事由，原

告必然敗訴？據此論證，於臺灣臺北地方法院（或吳法官將來輪調之法院）若原告就該類事件起

訴，於原告未委任訴訟代理人或因原告及其訴代不察，豈能充足其權益保障？

註8：臺灣新北地方法院110年度訴字第942號民事判決主文：「原告之訴及假執行之聲請均駁回。」其理

由係以證據角度，判斷自無從據以證明原告之主張可採。

註9：案經上訴，臺灣高等法院111年度上易字第552號民事判決廢棄原審判決，改判「被上訴人應給付上

訴人新臺幣參拾萬元」。

權利？」、「配偶權、婚姻共同生活之

圓滿安全及幸福利益是否為侵權行為

法所欲保障之權利或利益（身分法

益）？」之個案中論證，原告無法知悉

「固定法官（例如附表1）對此類案件

之定見」，是否對當事人原告於民事程

序保障及訴訟上可稱「公平保障？」

三、�筆者並不反對個案中承審法官採取

《附表1》之抽象見解，並肯認此類個

案承審法官之個案判斷及判決理由說

明。筆者所擔心者，恰如之前拙文所

示，最好的解決方法是透過「立法明

文規定」，但此部分或遙遙無期，或

不盡實際，而另一個方式或是透過

「上訴救濟」或「統一解釋」（現制

可包含：大法庭或憲法法庭）。

伍、代結論：從一則臺灣新北地方

法院、臺灣高等法院判決及臺

灣高等法院再審個案觀察，再

審原告主張「配偶權非法律上

之權利」，「再審被告無利益受

侵害」？

當筆者嘗試由臺灣新北地方法院110年度訴

字第942號民事判決8（111.03.14）及其二審

臺灣高等法院111年度上易字第552號民事判

決9，本件事涉證據能力，二審提出一個關鍵

理由：「按民事訴訟之目的在解決紛爭，維

持私法秩序之和平，及確認並實現當事人間

實體之權義關係，為達此目的，有賴發現真

實與促進訴訟。就未得相關當事人同意而擅

自（違法）錄音之證據，究竟有無證據能

力？尚乏明文規範，應從誠信原則、正當程

序原則、憲法權利之保障，違法取得證據侵

害法益之輕重，發現真實與促進訴訟之必要

性等加以衡量，非可一概而論。而配偶雙方

應互負忠誠之義務，為法律所保護之身分法

益，在民事上有侵權行為損害賠償規範之適

用，配偶間各自生活上之隱私權，在配偶應

互負忠誠義務下，應有所退讓。且因類此配

偶違反忠誠義務行為，在本質上具有高度隱

密性，證據取得本極困難，苟取得之證據具

有相當之重要性與必要性，取得之行為又係

以秘密為之，非以強暴或脅迫等方式為之，

基於裁判上之真實發現與程序之公正、法秩

序之統一性或違法收集證據誘發防止之調

整，綜合比較衡量該證據之重要性、必要性

或審理之對象、收集行為之態樣與被侵害利

益等因素，即非不得採為裁判基礎之證

據。」以上見解，例示可參考最高法院111年
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註10：最高法院此案為《請求塗銷所有權移轉登記等事件》，所示理由如下：「按民事訴訟之目的在解決

紛爭，維持私法秩序之和平，及確認並實現當事人間實體之權義關係，為達此目的，有賴發現真實

與促進訴訟。就未得相關當事人同意而擅自（違法）錄音之證據，究竟有無證據能力？尚乏明文規

範，應從誠信原則、正當程序原則、憲法權利之保障，違法取得證據侵害法益之輕重，發現真實與

促進訴訟之必要性等加以衡量，非可一概而論。」而依據原審一審臺灣臺中地方法院108年度重訴

字第545號、二審臺灣高等法院臺中分院民事判決109年度重上字第185號之見解以觀，就事實之

調查及法院對證據認定，歷審均有適當之論證，此部分宜尊重承審法院之判斷。

註11：再審原告之再審理由係以：「縱認伊有侵害配偶權之行為，惟『配偶權非法律上之權利』，再審被

告無利益受侵害，故不適用民法第184條第1項後段、第195條第3項準用第1項之規定，而有民事

訴訟法第496條第1項第1款之再審事由。」

註12：再審理由中，就具體事項之說明如下：本件再審原告明知邱○沐為有配偶之人，仍於系爭期間與之

親密交往，並發生性交行為，顯逾越正常朋友交往之份際，侵害再審被告基於配偶關係之身分法益

且情節重大，再審被告自得依民法第184條第1項後段規定，請求再審原告就其非財產上之損害，

賠償相當之金額（見原確定判決事實及理由欄（三）1.所載）。

併以參諸民法第195條第3項之立法理由亦謂：鑑於父母或配偶與本人之關係最為親密，基於此種親

密關係所生之身分法益被侵害時，其所受精神上之痛苦最深，故明定「不法侵害他人基於父母或配

偶關係之身分法益而情節重大者」，始受保障。準此，原確定判決認定再審原告明知邱○沐為有配

偶之人，於系爭期間與之親密交往，並發生性交行為，顯逾越正常朋友交往之份際，侵害再審被告

基於配偶關係之身分法益且情節重大，再審被告自得依民法第184條第1項後段規定，請求賠償。

度台上字第1928號民事判決10，而臺灣高等

法院111年度上易字第552號民事判決則係針

對「配偶權之損害賠償請求暨個案之證據取

捨」所為判決理由，足為參考之。

而臺灣高等法院111年度上易字第552號民

事判決經再審原告（原審之被告）提出再審

之訴11，臺灣高等法院112年度再易字第63號

民事判決提出一個相當值得參考之見解，茲

節錄整理如下，以代結論。

一、�再審原告主張「配偶權非法律上之權

利」，「再審被告無利益受侵害」，

故不適用民法第184條第1項後段、第

195條第3項準用第1項之規定，原確

定判決有民事訴訟法第496條第1項第

1款之再審事由云云。

二、�然查，原確定判決於理由中已說明：

「按因故意或過失，不法侵害他人之

權利者，負損害賠償責任。故意以背

於善良風俗之方法，加損害於他人者

亦同。不法侵害他人基於配偶關係之

身分法益而情節重大者，被害人雖非

財產上之損害，亦得請求賠償相當之

金額。此見民法第184條第1項、第

195條第3項準用第1項前段規定即

明。」是以，此部分宜尊重原審之判

斷。

三、�又婚姻以配偶共同生活為目的，配偶

間應相互協力保持共同生活之圓滿、

安全及幸福，互守忠誠為必要之方法

與條件，任一方違背此項義務外遇，

乃不法侵害他方基於配偶關係之身分

法益，外遇對象即婚姻排他之第三

者，亦為共同侵權行為人12。

四、�本件核無民事訴訟法第496條第1項第

1款「適用法規顯有錯誤」之情事。至

再審原告援引臺灣臺北地方法院109年
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度訴字第2122號、110年度訴字第

5492號等判決，僅為該法院裁判時適

用法規所表示之法律上見解，並非法

規之本體，且判決之見解時有變更，

不得以此定違背法令與否之標準。故

再審原告據此主張原確定判決適用民

法第184條第1項後段、第195條第3項

準用第1項之規定為不當，而有民事訴

訟法第496條第1項第1款之再審事由

云云，洵不足採。

由以上觀察，現行實務上已出現

「已確定判決」提出「再審」之事

件，此部分見解值得參考，而同理可

證，如「一、二審」判決採取「配偶

權非憲法上之權利」等論證，駁回原

告之訴或上訴等，是否可提出「再

審？」頗值得深思。筆者管見以為，

透過立法修正為最佳方式（無論是否

肯認配偶權為憲法上權利，法官依法

裁判，立法明文規定均為妥善之解決

方式），在法制未修正前，仍宜由最

高法院、大法庭或憲法法庭等作出裁

判，或可解決此一紛爭以避免裁判見

解分歧。
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