
壹、前言

民法上有很多法律行為、準法律行為若需

要發生法律上的效果，在有相對人的情形下

必須將「意思」以對話或非對話方式向相對

人為之。非對話之意思表示應於何時發生效

力，立法例有表意主義、發信主義、到達主

義、了解主義，依民法第95條第1項本文規

定：「非對話而為意思表示者，其意思表

示，以通知達到相對人時，發生效力。」，

是採用到達主義，指意思表示已進入相對人

之支配範圍，置於相對人隨時可以瞭解其內

容之客觀狀態2。

實務上很多人為求慎重，對於重要的意思

表示會以掛號加上存證信函的方式為非對話

意思表示，以便將來證明發信人在信中表達

了一定的意思表示，且收件人確實收到了意

思表示。然而，掛號信件會要求收件人、代

收人、代理人、同居家屬或收件地址之接收

郵件人員、管理服務人員或郵件收發處收

領，如經按址投遞而無法投交則送交指定郵

局招領，自通知招領之次日起算十五日內未

領，將退回寄件人3。由於該信件並未留置在

收件人的住所（信箱），在此情形是否符合

「到達」的效力，實務上常出現爭議，經提

案予大法庭作成本案裁定統一法律見解。

貳、本件基礎事實

本件被上訴人向上訴人購買其所有之訴外

公司股份，惟上訴人屆期未依約履行，被上

訴人乃以存證信函催告履約，因未獲置理，

被上訴人遂再以存證信函為解除買賣契約之

意思表示。被上訴人有為諸多抗辯，抗辯理

由其中之一即為存證信函未經合法送達，故

不生限期催告及解除契約之效力。
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參、法律爭議

表意人將其意思表示以郵寄掛號方式寄送

至相對人住所，若經郵務機關按址投遞而不

獲會晤相對人，而送至指定郵局招領並製作

招領通知單通知相對人領取，則表意人之意

思表示是否處於到達相對人支配範圍，置於

相對人隨時可以了解其內容之客觀狀態，而

使表意人之意思表示（意思通知）發生效

力？

肆、大法庭裁定見解

表意人將其意思表示以書面郵寄掛號寄送

至相對人之住所地，郵務機關因不獲會晤相

對人，而製作招領通知單通知相對人領取

者，除相對人能證明其客觀上有不能領取之

正當事由外，應認相對人受招領通知時，表

意人之意思表示已到達相對人而發生效力，

不以相對人實際領取為必要。

伍、本件大法庭裁定理由

一、�民法第95條第1項前段規定：「非對話

而為意思表示者，其意思表示，以通

知達到相對人時，發生效力。」，乃

採達到主義。所謂達到，係指意思表

示已進入相對人之支配範圍，置於相

對人隨時可以了解其內容之客觀狀

態。而意思表示之生效，指表意人開

始受其意思表示拘束而言。在非對話

之意思表示，表意人無從依書面之交

付，逕使相對人了解其意思表示，尚

須經由相對人之閱讀始能了解表意人

之意思表示，相對人之閱讀行為，完

全在表意人實力支配範圍外，僅得由

相對人為之，如相對人不閱讀其受領

之書面，即謂意思表示不生效力，將

使其效力之發生任由相對人支配，顯

非事理之平。因此，書面所為之意思

表示，如已進入相對人之實力支配範

圍，且處於依一般社會觀念，可期待

相對人了解之狀態時，應認該意思表

示已對相對人發生效力。

二、�掛號郵件招領通知單雖非表徵意思表

示之郵件本身，惟依郵件處理規則第

50條第1項規定，可知掛號郵件通知招

領前，必經郵務機關按址投遞而無法

投遞，始製作招領通知單通知領取郵

件，如該招領通知單經置於相對人之

住居所或營業所，依一般社會觀念，

可期待相對人受通知後，於郵局營業

時間前往領取郵件，該郵件自斯時起

進入相對人之支配範圍，置於相對人

可隨時了解內容之狀態，應認表意人

之意思表示已到達相對人而發生效

力，不以相對人實際領取郵件為必

要，亦與該郵件事後是否經招領逾期

退回無涉，並可避免相對人以任意性

行為左右非對話意思表示效力之發生

時點。惟基於相對人並非掛號郵件之

發動者，其如能證明受招領通知時客

觀上有不能領取郵件之正當事由，自

不在此限，以兼顧其權益。

三、�綜上，表意人將其意思表示以書面郵
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寄掛號寄送至相對人之住所地，郵務

機關因不獲會晤相對人，而製作招領

通知單通知相對人領取者，除相對人

能證明其客觀上有不能領取之正當事

由外，應認相對人受招領通知時，表

意人之意思表示已到達相對人而發生

效力，不以相對人實際領取為必要。

陸、本件大法庭裁定不同意見書

一、�本件裁定有陳重瑜法官出具不同意

見，其首先認為相對人受招領通知

時，郵件尚未置於其實力支配範圍，

且其後亦非得隨時領取，難認表意人

之意思表示已到達相對人而發生效

力：「1.向非對話人之意思表示，民

法第95條第1項規定，採達到主義，以

其通知達到相對人時發生效力。所謂

『達到』固非須實際交付相對人使其

取得占有，亦不問其閱讀與否，惟仍

應達到相對人之支配範圍，置於其隨

時可了解該意思表示內容之客觀狀

態。如已送達相對人之住、居所或營

業所，或投入其所設置之信箱等。

2.郵件處理規則第50條第1項規定：

『經按址投遞而無法投交之掛號郵件

及依規定通知領取之掛號郵件，均送

交指定郵局招領；其招領期間，自通

知招領之次日起算十五日，屆期未領

者，退回寄件人。』則郵件因無法投

遞由郵務機關製作招領通知單通知收

件人領取後，招領郵件係送交指定郵

局。不惟該指定郵局非相對人實力得

控制範圍，郵政人員亦非屬其受領使

者，且招領通知單並未包括表意人之

意思表示內容，相對人於受通知當日

亦非即可領取郵件，已難認表意人之

意思表示自相對人受招領通知時已發

生到達效力；況相對人自通知招領之

次日起算十五日之郵局非營業時間，

及逾十五日遭退回後，亦均無法領取

郵件，既非從受招領通知時起，即得

隨時將郵件取回，尤難謂該郵件已進

入相對人之支配範圍，置於其隨時可

了解該意思表示內容之客觀狀態。」

二、�其次，陳重瑜法官認為以受招領通知

為意思表示生效時，不以實際領取為

必要，不僅較民事訴訟法之寄存送達

之規定嚴苛，且徒增困擾：「1.關於

法院文書之送達，於不獲會晤應受送

達人，且未能補充送達，而為寄存送

達之情形，民事訴訟法第138條第2項

規定自寄存之日起經10日始發生效

力，並於立法說明中表明於寄存送達

發生效力前領取寄存文書者，應以實

際領取之時為送達之時。本件係屬私

人間之意思表示，通常為催告、終

止、解約等意思表示，攸關當事人間

權益甚大，倘若逕以相對人受招領通

知時，認係意思表示到達之時，與寄

存送達相較，對於相對人實屬過苛。

2.況相對人如於受招領通知數日後已

前往領取，因本裁定認表意人之意思

表示於相對人受招領通知時已發生效

力，不以實際領取為必要，則如終
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止、解約等意思表示，尚不得以相對

人實際領取簽收郵件之回執上所載日

期為合法生效時點，必須再查明相對

人於簽收前何時受招領通知，以之為

終約、解約之生效時點，不僅耗時費

事，徒增困擾。且與以訴狀之送達為

終止、解約等意思表示時，係依民事

訴訟法之規定為送達，所發生終約、

解約之生效時點，不盡相同，亦非妥

適。」

三、�最末，陳重瑜法官認為本裁定以相對

人未能依限領取郵件，概生到達之效

果，不符比例原則；縱相對人有任意

不取郵件之情事，亦應由表意人負舉

證責任；且不能領取郵件之正當事

由，究指何時，並不明確：「1.相對

人已得知招領通知單而未依限前往郵

務機關領取通知，其可能原因甚多，

且非均可歸責於相對人，相對人因工

作、出國、住院等因素無法領取通

知，與其違反誠信原則，故意推遲或

拒絕通知之到達，其可非難歸責情節

不同，不應為相同之處理，一概使之

發生到達之效果。本裁定僅具相對人

接獲通知未前往領取之客觀事實，認

應生通知到達之效果，顯不符比例原

則與當事人雙方之公平。2.意思表示

達到相對人之事實，本應由表意人證

明。且郵務機關不獲會晤收件人之原

因，常見有上述無法領取之正當事

由，倘表意人主張相對人係任意不領

取郵件、故意推遲等，固可認其已可

了解郵件內容，表意人之意思表示已

經到達，但就此任意不領取郵件之事

實，係屬變態，應由表意人負舉證責

任。表意人為意思表示之發動者，可

選擇適當之通知方法，相對人僅係被

動受意思表示，由表意人就其意思表

示已到達負舉證責任，亦屬公平合理

分配舉證責任。若採本裁定意見，無

異將舉證責任倒置，認應由相對人證

明其有客觀上不能領取之正當事由，

此變更舉證責任分配原則，是否妥

適，有待商榷。3.本裁定謂相對人得

證明其受招領通知時，客觀上有不能

領取郵件之正當事由，究係指郵務機

關放置招領通知單之時點有正當事由

為已足？或招領期間均有該等事由存

在始足當之？倘招領期間與該等事由

僅部分重疊時，其意思表示生效與

否，適用上恐滋疑義。」

柒、本件大法庭裁定見解評析

一、�非對話之意思表示，最常用的方式為

以書面郵寄的方式處理。郵寄的方式

有分平信與掛號，平信因無須由收件

人簽收，故大都是由郵務人員直接將

信件投入收件地址的信箱中，但正由

於平信是由郵務人員直接將信件投入

收件人信箱，並無法追蹤郵件投遞進

度，寄件人無法知道它有沒有寄丟，

所以大都會選用掛號，依郵件處理規

則第48條規定，郵務人員將會讓掛號

郵件由收件人、代收人、代理人、同
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註4：最高法院75年度台抗字第255號民事裁判要旨。

註5：最高法院86年度台抗字第628號民事裁定要旨。

註6：最高法院96年度台上字第2792號民事裁定。

註7：最高法院95年度台上字第2611號民事判決，96年度台上字第2792號民事裁定亦採相同見解。

註8：臺灣高等法院暨所屬法院103年法律座談會民事類提案第1號。

居家屬或收件地址之接收郵件人員、

管理服務人員或郵件收發處收領，這

種較慎重的方式寄送以茲作為合法送

達的憑據。然而掛號又會遇到郵務人

員遇不到人簽收的情形，此時究竟應

該如何判定意思表示的效力為一直困

擾實務的問題。

二、�過往實務上，曾以「相對人是否無正

當理由而拒絕接收」來判斷意思表示

是否已達到而發生效力4，嗣除了相對

人無正當理由而拒絕接收外，亦出現

認為如相對人已受郵局通知往取書信

（郵件），該書信既已達到相對人之

支配範圍內，相對人隨時可以了解其

內容，應認為已達到而發生效力5。最

高法院93年度台抗字第85號民事裁

定，該事件即以再抗告人催告相對人

行使權利之存證信函經郵局以「不

在」、「門鈴故障」退回，認為不生

送達之效力6。但也曾出現認為如通知

寄交至戶籍地或董事名冊上所載地

址，因無法投交遂送交郵局招領，招

領期滿未領取退還原寄件人，該通知

已達到上訴人及其配偶之支配範圍內

而發生效力之見解7。因見解有歧異，

臺灣高等法院暨所屬法院103年法律座

談會亦曾提案討論8，顯見此問題對於

實務的重要性。過往案件中，較無爭

議者應是「相對人無正當理由而拒絕

接收」，是在大法庭裁定前逾期退回

的案件，應可由透過表意人證明之所

以逾期退回係因「相對人無正當理由

而故意妨礙送達或故意拒絕領取」而

使意思表示發生效力。然而「舉證之

所在，敗訴之所在」，除非表意人跟

蹤相對人一舉一動，證明相對人明明

在家可收信卻故意裝作不在家未收

信，否則此部分舉證或有不易。本件

大法庭裁定一開始維持原本一貫見解

重申認為書面所為之意思表示，如已

進入相對人之實力支配範圍，且處於

依一般社會觀念，可期待相對人了解

之狀態時，應認該意思表示已對相對

人發生效力。進而表示掛號郵件招領

通知單雖非表徵意思表示之郵件本

身，但掛號郵件通知招領前，必經郵

務機關按址投遞而無法投遞，始製作

招領通知單通知領取郵件，如依一般

社會觀念，該招領通知單經置於相對

人之住居所或營業所，於郵局營業時

間前往領取郵件，該郵件自斯時起進

入相對人之支配範圍，置於相對人可

隨時了解內容之狀態，應認表意人之

意思表示已到達相對人而發生效力。

惟大法庭為求衡平，同時提到相對人

如能證明「受招領通知時，客觀上有

本 期 專 題

4月號／9



不能領取郵件之正當事由」則不在此

限。

三、�大法庭此一裁定之見解固然解決在相

對人刻意規避郵務人員以拒絕接收郵

件時，表意人舉證上的困難，但是否

充分保障相對人的權益，恐有疑慮。

首先，誠如陳重瑜法官的不同意見書

第一點，郵件送至招領郵局是否可認

已達到相對人之支配範圍內，相對人

隨時可以了解其內容？招領郵局畢竟

不同於相對人個人之郵箱，個人郵箱

隨時可以開啟，取出信件知悉其內

容，但收到招領通知後，必須在十五

日內的招領郵局營業時間才能領取信

件得知其內容，是否可以等量齊觀認

為送到招領郵局即屬相對人實力支配

範圍，並可認立即發生送達之效力？

四、�又私人的意思表示送達，民法除了一

般的送達規定外，僅有在表意人非因

自己之過失，不知相對人之姓名、居

所者，得依民事訴訟法公示送達之規

定，以公示送達為意思表示之通知，

並無如訴訟文書或行政文書有寄存送

達之規定。若將民法上有關意思表示

送達的方式與民事訴訟法的規定相

較，將發現除了一般送達、補充送達

外，民事訴訟法第138條的規定係若送

達於住居所、事務所或營業所不獲會

晤應受送達人，亦無法將文書付與有

辨別事理能力之同居人或受僱人時，

係將文書寄存送達地之自治或警察機

關，並自寄存之日起，經十日始發生

效力。亦即依民事訴訟法規定，文書

在寄存送達當日尚未發生送達之效

力，如果相對人在寄存送達生效之日

前前往領取，則以實際領取時發生送

達之效力，否則經過10日始發生送達

效力。不論領取與否，至少有給予10

日的緩衝期，刑事訴訟法準用民事訴

訟法有關規定，行政訴訟法則為與民

事訴訟法相同之規定，此即如陳重瑜

法官之不同意見書所認為「與寄存送

達相較，對於相對人實屬過苛」的原

因。然而「與寄存送達相較，對於相

對人實屬過苛」之見解，尚非無斟酌

之餘地，蓋陳重瑜法官恐係因所設想

通常會為民事上的意思表示為催告、

解除契約或終止契約之意思表示等，

若立即生效會造成相對人有喪失一定

權利的效果，想要保護可能喪失權利

的相對人，但事實上有時當寄件人的

撤銷權、解除權或終止權即將罹於消

滅時效或除斥期間，甚至是需在接到

出賣通知後十五日內的「優先承買權

之行使」，若要與訴訟文書同樣需招

領10日始發生效果，可能面臨喪失權

利的是寄件人而非相對人。

五、�與訴訟文書相較，在行政文書部分，

依行政程序法第74條規定，於寄存送

達當日即發生送達之效力，並沒有經

10日發生效力之規定，此部分並經釋

字第797號解釋認為此乃屬立法形成之

範疇，與憲法正當法律程序原則之要

求無違。然而此亦彰顯著雖然如何判

斷發生送達效力，基本上是價值判斷

的問題，但送達何時發生效力既攸關
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註9：臺灣高雄地方法院111年度雄建簡字第12號民事判決。

當事人間權益甚大，本應由立法作價

值判斷及決定，則是否適合由大法庭

在法律未規定的情形下，以裁定的方

式發生類似行政程序法寄存送達之效

果？大法庭做出此一見解時，是否有

比較有關法令寄存送達之規定後，認

為訴訟文書影響相對人較大，才採取

與行政程序法相近但比民事訴訟法寄

存送達還嚴格之見解？亦未見大法庭

有相關說明。

六、�此外，大法庭雖認為可透過由相對人

證明「客觀上有不能領取之正當事

由」以茲衡平，然「客觀上有不能領取

之正當事由」所指為何，大法庭並未

說明。經筆者查詢，自大法庭此一裁

定後，相對人成功舉證「客觀上有不

能領取之正當事由」似乎少之又少，

僅有臺灣高雄地方法院111年度雄建簡

字第12號民事判決因為相對人當時因

案執行中，人身自由受到國家公權力

的拘束，法院認相對人符合客觀上有

不能領取之正當事由，故認為表意人

之意思表示難認已生到達之效力9。然

除此之外，是否有其他可以肯認符合

「客觀上有不能領取之正當事由」之

事由？當然如果過於廣泛認定「客觀

上有不能領取之正當事由」之成立，

無異架空本件大法庭裁定之見解，但

此部分事由之認定若過於狹隘，對於

相對人是否會有過苛之嫌？

七、�又因大法庭認為相對人受招領通知時

即發生效力，則「客觀上有不能領取

之正當事由」的判斷時點為何？是指

相對人受招領通知時存有該事由？還

是如受招領通知後，在十五日內發生

有「客觀上有不能領取之正當事

由」，亦包含在內？或招領期間事由

均須一直存在始足當之？如相對人受

招領通知時，因案執行，依前開高雄

地方法院的見解認為符合「客觀上有

不能領取之正當事由」，惟如該案

中，相對人並非事隔多月後才執行完

畢返家，而是在五日後即執行完畢返

家，此時尚在招領期間且相對人亦已

知悉有招領通知但卻不前往領取，究

竟可認表意人的意思表示是否因相對

人受招領通知時，客觀上有不能領取

之正當事由而未發生效力？亦或認為

因相對人實際知悉招領通知後，即處

於隨時可於郵局營業時間前往領取郵

件，了解內容的狀態，故已發生效

力？如採後者，究竟是形式上或實質

上受招領通知時發生效力？此恐另涉

及催告期間是否合理，甚至如行使優

先承買權的期間如何計算等問題。反

過來說，如果相對人受招領通知後，

本預計一、兩天後前往郵局領取，孰

料因案遭逮捕羈押於看守所，此時意

思表示生效與否應如何適用大法庭此

一裁定之見解，恐亦有疑義。

八、�是綜合以上論述，筆者認為本件大法

庭裁定意旨基於避免相對人以任意性
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行為左右非對話意思表示效力之發生

時點，認為除相對人能證明其客觀上

有不能領取之正當事由外，應認相對

人受招領通知時，表意人之意思表示

已到達相對人而發生效力，不以相對

人實際領取為必要，立意雖屬良善，

然就個案實際運作上，相對人為何會

陷於招領通知的狀態以及為何未於招

領期間內領取信件的原因恐難以一概

而論，雖不無相對人是故意閃避表意

人一切對話或非對話意思表示的行

為，但也不能排除有相對人僅係因偶

發因素單純錯過郵件，筆者認為於判

斷意思表示何時生效應保留彈性空

間，而非一刀切的方式為判斷，如此

較能達到個案之公平。
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