
看到一則「不當得利暨消費借貸爭議」的

法律案例討論。本案件「原因事實」是：被

告A曾經借貸給訴外人X一筆錢，因為雙方關

係友好，老友彼此人言為信，並未立據。X多

年後一次還款，被告A亦欣然接受。

詎料，多年後X過世，X的繼承人於清查X

遺物帳戶交易明細後，發現X生前匯出這筆金

額給被告A，於是繼承人B、C、D（原告）就

對被告A提出了民事「不當得利」返還請求訴

訟。法院一審判決被告A敗訴，被告A應該還

款給原告B、C、D。

一般人（非法律人）可能對於這樣的判決

結果，不太能理解，究竟是哪個環節出了問

題。

我認為這個案例很好，很適合用來解說，

幫助一般非法律人、法律初學者去理解：

「實體法∕法典」意義下的「真相」（不妨稱

為上帝真相）、「訴訟程序」過程確認後的

「真相」（訴訟真相），兩者有何差異、偏差

形成原因，及降低偏差原因的關鍵作法。

以下逐一層次，分別說明：

一、�首先，給付型不當得利的舉證責任，

在不當得利請求權人（原告），必須

舉證「給付（直接金流移動）欠缺法

律上原因」。

不過，實務上法院會要求被請求人

（被告）先具體說明「保有金流給

付」的法律上原因為何（依據為民事

訴訟法的具體化陳述義務、協力促進

訴訟及偕同爭點整理義務），並使雙

方進一步舉證釐清「該特定後的法律

上原因，是否存在」。

上帝真相vs訴訟真相
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另外，針對不當得利請求，被告應

該還有一層抗辯：民法第180條第3款

「明知無給付義務而仍為給付」。如

果雙方都舉證不出「系爭金流移動」

有任何法律上原因，是否被告抗辯民

法第180條第3款「即非無據」？當被

告於提出這個抗辯時，訴訟上即需進

一步檢討。

二、�從「上帝真相」的角度，X有向A借

錢，並歸還了借款。這也是被告A極力

主張的「故事版本」。

但是從繼承人B、C、D的角度，他們

的「故事版本」是，應該是A向X借

錢，如果不是借款，那這筆錢也不可

能無端贈與，所以應該要還給X。

當兩方主張或相信的故事版本不

同，而「上帝真相」只有上帝知道

時，法律制度就必須設計出一套「訴

訟機制」，去盡力找出「最接近或符

合上帝真相」的故事版本。

這套「訴訟機制」就是「民事審判

制度」，由法官擔任人民雙方間法律

爭議之「裁判者」，透過「訴訟過

程」，依循「訴訟制度的遊戲規則」

（民事訴訟法），提供雙方各自公平

主張、舉證，進行攻擊防禦、陳述意

見、辯論事實證據及法律見解的機

會，再援引實體法（法典條文及法律

見解），針對雙方各自主張的「故事

版本」，由親自聽審調查爭議案件的

法官，作出一個裁判結果，並將自己

的心證推論、論證理由寫成裁判書，

向雙方當事人交代說明，告知雙方

「誰的故事版本」比較可信或正確。

三、�那麼，從程序法及訴訟實務的角度來

分析，法庭上舉證活動的進行，並不

是原告先舉證，被告等原告舉證夠

了，被告再提反證（性質上也可能是

本證），而是法官一旦整理、闡明提示

了「雙方爭點」，雙方都要「各自盡力

舉證」，而不是空等對方先舉證。

至於，雙方舉證的效果「誰比較可

採」，則是法官「言詞辯論終結」後

「進行評議程序」（若法官獨任審判

則無評議問題），再作最後判斷，才會

進一步在「判決理由」中詳加說明。

四、基於上述說明，我們可以知道：

（一）�如果法官沒有在辯論終結前，

先適度公開心證，表明自己對

目前雙方舉證強度的評價（暫

時性心證），很可能導致雙方

都對自己這方的攻擊防禦「過

度自信」、「自我感覺良好」，

誤信法官會判自己勝訴，導致

沒有再繼續補強舉證，比如：

書證不足時，聲請傳訊證人；

連證人都沒有時，聲請對造當

事人出庭進行當事人訊問；連

對方都掛了（如本案情況），

自己向法院陳明願意親自出庭

接受對方當事人訊問程序。

（二）�不少當事人，甚至執業律師，並

沒有正確理解、意識到：每個法

官的心證，其實很不容易預測

（這很合理，完全猜中別人怎麼

思考評價事證，本非易事），比
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如：借貸還款爭議中，爭議金額

越高，法官要求證據嚴謹強度、

證明強度就會越高，很容易發

生「突襲性裁判」。

（三）�訴訟就是充滿難以預測的變

數，「法官自由心證」僅是其中

一項。當事人唯有好好補強舉

證，讓舉證更加精準到位，才

能確保「法院裁判結果」不致

偏差、脫離自己的預測範圍。

五、�最後，本案中，被告A為何會敗訴，尤

其是輸給「可能什麼證據都沒有」的

原告繼承人B、D。只要找出法院判決

理由，就可以釐清原因，並好好研究

補救方式（如果還在法定上訴期間的

話）。
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