
112年度律懲字第16號

呂承育　男　36歲（民國77年生）

身分證統一編號：（略，不予刊登）

住：（略，不予刊登）

居：（略，不予刊登）

上列被付懲戒人因違反律師法案件，經臺

灣臺南地方檢察署移付懲戒，本會決議如

下：

主　文

呂承育應予警告，併於決議確定之日起陸

個月內自費接受律師倫理規範陸小時研習。

事　實

一、�本件臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南地

檢署）移付懲戒理由書略以：被付懲戒

人受僱於吉○法律事務所擔任律師，其

前受陳○琦之委任，擔任臺灣臺南地方

法院（下稱臺南地院）110年度南簡字第

135號民事案件之原告訴訟代理人，該案

經臺南地院於民國111年5月31日宣判，

判決正本於同年6月10日送達至上開事務

所，並由被付懲戒人親自收受。陳○琦

與被付懲戒人於同年月22日協議由被付

懲戒人就上開民事案件撰寫聲明上訴狀

為陳○琦提起上訴，詎被付懲戒人竟因

不明原因而未於法定上訴期間內為陳○

琦撰狀提起上訴。嗣經陳○琦向被付懲

戒人詢問第二審裁判費繳納事宜，始發

現上開民事案件業於同年7月4日確定，

因而查悉上情，並向臺南地檢署告發。

二、�案經臺南地檢署以被付懲戒人違反律師

法第43條第2項、修正前律師倫理規範第

26條第2項之規定且情節重大，依律師法

第73條第3款移付懲戒。

理　由

一、被付懲戒人申辯意旨略以：

（一）�被付懲戒人於111年6月10日收受

陳○琦之一審民事判決，於當天

將判決內容以line通知陳○琦，並

與其約定該月22日下午2點40分至

事務所討論。討論當日陳○琦表

示對該判決不服，並針對其請求

金額遭駁回部分提出上訴，被付

懲戒人則願無償幫陳○琦擬上訴

聲明狀（未受委任二審），並當

下讓陳○琦簽名後即將該狀紙放

入事務所之遞狀區，由助理以郵

寄寄送或被付懲戒人到院開庭時

遞狀，詳細寄件時間及交遞時間

不清楚，但是在上訴期間內。
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（二）�嗣於111年7月18日陳○琦以Line

詢問被付懲戒人關於二審裁判費

事宜，因當天事務所適逢休假，

故隔天助理即連繫承辦股書記

官，書記官表示本件未收到上訴

狀紙，助理即通知被付懲戒人，

亦與法院收狀處聯繫。收狀處表

示並無收到本件上訴狀之紀錄，

且提到之前如有該狀況是因狀紙

誤夾入其他卷宗，須待其他人員

發現後始通知，被付懲戒人亦請

求是否可以調閱監視器，惟法院

表示當時監視器影像已無保存。

（三）�被付懲戒人與法院聯繫後即告知

陳○琦，並向陳○琦提出後續處

理事宜，惟陳○琦表示因情緒關

係不願再聯繫。嗣後陳○琦要被

付懲戒人提出遞狀時間以利向法

院調閱監視器，被付懲戒人則告

知6月23日至6月28日間事務所都

有到法院遞狀，但也不排除是用

寄送方式，因為時間稍久，同仁

並無記錄每天遞狀時間，也試著

查證事務所監視器，但已無保存

等語。

（四）�被付懲戒人本已打算二審不願再

接受陳○琦委任，故幫其無償撰

寫上訴狀讓其簽名後，也將一審

所有正本資料皆歸還陳○琦，因

此未將該上訴狀做存底保留。被

付懲戒人於知悉法院表示未收到

上訴狀後，立即與陳○琦多次聯

繫解釋，惟其仍不願聽被付懲戒

人之解釋，並指摘被付懲戒人，

亦不願意接受被付懲戒人所提出

之賠償，日後對於被付懲戒人之

聯繫則未讀未回。

（五）�因該案件為法扶案件，在一審判

決終結後法律扶助結束，陳○琦

亦未再度申請法扶辦理二審上

訴，此時並無委任關係存在。被

付懲戒人本無為陳○琦提起上訴

之義務，然陳○琦對於第一審判

決不服，故請被付懲戒人為其提

出聲明上訴狀，被付懲戒人僅係

協助擬聲明上訴狀，並無收取任

何費用，且未請陳○琦自行遞

狀，而由事務所幫忙送狀。被付

懲戒人因本起事件已受臺南法扶

停止派案一年之處分，事後亦已

與陳○琦以新臺幣3萬5千元達成

調解。對於本起事件未有任何留

存之行為，導致無法證明有寄出

上訴聲明狀之事實，日後當更加

留意，避免再有類似情形發生，

亦尊重貴會所為之懲戒處分。

三、新舊法比較：

（一）�按刑法第2條第1項規定:「行為後

法律有變更者，適用行為時之法

律。但行為後之法律有利於行為

人者，適用最有利於行為人之法

律。」，而律師倫理規範於111年

5月29日、同年7月3日修正，並於

同年8月1日公布施行。對於行為

後律師倫理規範發生變更，應如

何適用，法雖無明文規定，然基
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於法治國原則，對於行為人欲予

處罰，須行為人於行為當時可預

見其可罰性，亦即行為時須有行

為規範及處罰規定之存在，方得

據以處罰。若行為後法令有變更

者，因其並非行為人於行為時所

得預見者，仍應適用行為時之法

律，即法律不溯及既往原則；但

若行為後之法律有利於行為人

者，此種有利溯及既往並未使行

為人權益受到更大侵害，並不在

禁止之列。基此，刑法第2條第1

項所揭示之新舊法適用原則，於

律師倫理規範之修正亦應有其適

用。惟若新、舊法之條文內容雖

有修正，然其修正內容與懲戒之

要件及效果無關，僅為單純文義

之修正、條次之移列，或將原有

實務見解及法理明文化等無關有

利或不利於行為人之情形，則非

屬上揭所稱之法律有變更，自不

生新舊法比較之問題，而應依一

般法律適用原則，逕行適用裁判

時法。

（二）�經查，被付懲戒人應允陳○琦為

其撰寫聲明上訴狀並代為至法院

遞狀之行為時點係113年6月22

日，嗣後該民事案件則係於同年7

月4日確定，均係發生在律師倫理

規範修訂公布施行前，故有比較

修正前、後之律師倫理規範之必

要，以適用最有利於行為人之規

定。按修正前律師倫理規範第26

條第2項規定「律師應依據法令及

正當程序，盡力維護當事人之合

法權益，對於受任事件之處理，

不得無故延宕，並應及時告知事

件進行之重要情事。」；修正後律

師倫理規範第27條第2項則規定

「律師應依據法令及正當程序，

盡力維護當事人之合法權益，對

於受任事件之處理，不得無故延

宕，並應適時告知事件進行之重

要情事。」新修正條文僅移列條

號並酌做文字調整，將第2項原規

定之「及時」修正為「適時」，文

義不變，且修正內容亦與懲戒之

要件及效果無關。依照前揭說

明，上開律師倫理規範修正並非

規範內容之變更，故應依一般法

律適用原則，逕行適用裁判時即

現行律師倫理規範第27條第2項之

規定，合先敘明。

四、經查：

（一）�按「律師應依據法令及正當程

序，盡力維護當事人之合法權

益，對於受任事件之處理，不得

無故延宕，並應適時告知事件進

行之重要情事」；「律師對於受

委任、指定或囑託之事件，不得

有不正當之行為或違反其職務上

應盡之義務。」，律師倫理規範

第27條第2項、律師法第43條第2

項分別定有明文。又按律師法第

73條第3款規定：「律師有下列情

事之一者，應付懲戒：…三、違

全 國 律 師

6月號／108



反…第43條或違背律師倫理規

範，情節重大。」。

（二）�經查，本件被付懲戒人係於111年

6月10日收受上開民事案件判決正

本，且上開民事案件於同年7月4

日確定等情，有被付懲戒人所提

出之函文、上開民事案件送達證

書、民事判決確定證明書（稿）

各1份可證，復經臺南地檢署調取

上開民事案件卷宗，該卷宗內之

收文資料查詢清單亦明確記載查

無上訴抗告資料，堪認上開民事

案件確實因陳○琦未於法定上訴

期內合法提起上訴而確定。

（三）�次查，被付懲戒人自承其於收受

一審判決後，有與陳○琦於111年

6月22日約在事務所開會，陳○琦

當場表明對判決不服且欲提起上

訴之意，被付懲戒人亦應允願無

償撰寫聲明上訴狀及代為至法院

遞狀，並當下讓陳○琦於書狀簽

名，此由被付懲戒人所提供其與

陳○琦之LINE對話截圖中，有預

約111年6月22日開會之文字訊

息、及同年7月18日陳○琦傳訊詢

問被付懲戒人其尚未收到二審裁

判費繳納單，應至何處詢問等

語，被付懲戒人則回覆再幫陳○

琦詢問等語，亦可佐證被付懲戒

人所述之前揭經過。

（四）�承上，被付懲戒人既應允陳○琦

願無償撰寫聲明上訴狀並代為至

法院遞狀，顯見陳○琦有提起上

訴之意，並信任被付懲戒人會依

其允諾將聲明上訴狀在上訴期間

內送至法院完成遞狀及合法上訴

之程序。且被付懲戒人於應允陳

○琦上開事項後，無論有無收取

費用、後續有無接受二審程序委

任等情，本即應善盡律師業務上

應盡之義務，依據法令及正當程

序，謹慎確認上開民事案件之上

訴書狀是否已確實遞送、是否已

於法定期間內合法上訴，以維護

當事人訴訟上之正當利益。

（五）�至於被付懲戒人固於申辯意旨中

表示其與陳○琦並無二審委任關

係，其撰寫聲明上訴狀並代為至

法院遞狀亦未收取任何費用等

語。然按律師與當事人間委任關

係之成立，係以「當事人以尋求

法律專業協助的意思向律師請求

協助或服務，而且律師也是以提

供法律專業協助的立場和當事人

商談或提供服務」即成立委任關

係（全國律師聯合會110年4月29

日110律聯字110 1 0 0號函參

照）。故律師與當事人間縱未訂

立正式之書面委任契約，僅為單

純法律諮詢，若當事人具有「諮

詢律師真意，律師亦「本於律師

身分」回答之真意，即可認雙方

已具信賴關係，而有默示締結委

任契約之意思。易言之，律師與

當事人委任關係之成立，應以

「當事人尋求法律意見」、「律
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師本於律師身分回答」、「法律

諮詢已具信賴關係」等情形為判

斷，至於是否收取諮詢費或取得

律師報酬，均無礙於律師與當事

人間委任關係之成立。今被付懲

戒人既已應允陳○琦願無償撰寫

聲明上訴狀並代為至法院遞狀，

則無論有無收取費用、後續有無

接受二審程序委任等情，均仍應

善盡其基於律師身分所應盡之義

務，併予敘明。

（六）�綜上所述，被付懲戒人於應允陳

○琦願無償撰寫聲明上訴狀並代

為至法院遞狀後，因疏未注意上

訴書狀是否已確實遞送至法院、

該案是否已於法定期間內合法上

訴等情而有所延宕，致該民事案

件因未於法定上訴期內合法提起

上訴而確定，使陳○琦喪失透過

審級程序提起上訴救濟此一重要

之訴訟權利。核其所為，已違反

律師法第43條第2項、律師倫理規

範第27條第2項之規定，且情節重

大。審酌其事後自承違失，且已

與當事人達成調解，爰依律師法

第73條第3款、第101條第1項第

1、2款之規定，決議懲戒如主

文。

中華民國113年12月13日

律師懲戒委員會

委員長　黃幼蘭

委　員　�廖郁晴、吳麗英、關維忠、廖有祿

林孟毅、羅建勛、鄭婷瑄、吳勇毅

官曉薇、樊家妍、曾文鐘、莊雯琇

邱　琦

以上正本與原本無異

如不服本決議得於收受送達20日內向本會

提出請求覆審理由書（附繕本）

書記官　朱家賢

中華民國113年12月20日
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