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中華民國律師公會全國聯合會  函 
地址：台北市重慶南路一段 130號 5樓 

聯絡方式-電  話：02-23312865 

         傳  真：02-23755594  

         聯絡人：羅慧萍 

受文者：臺灣嘉義地方法院 

 

發文日期：中華民國 100年 5月 30日 

發文字號：（100）律聯字第 100111號 
速別： 
密等及解密條件或保密期限：普通 
附件： 
 

主  旨：關於 貴院 100 年 4 月 12 日嘉院貴刑良 100 訴 286 字第

1000006505號函詢，事務所中有一位律師存在律師法第 38

條第 2 項之情事，同事務所之其他律師應否迴避一事。本

會之意見，如果案件委任之時就有律師法第 38 條第 2 項之

情事，或因當事人自行轉委任律師因而造成律師法第 38

條第 2 項之情事，則同一事務所之全體律師均應迴避，以

維護司法秩序。但如果案件承辦之初始並無該情形，嗣後

才發生律師法第 38 條第 2項之情形，則為保障當事人之權

益，應由司法機關考慮列為簽請自行迴避之事由，而由司

法人員自行迴避較妥，同事務所之其他律師不須迴避，請

查照。 

 

說 明： 

一、依「律師法」第 38 條第 2 項之規定「律師與辦理案件之

法官、檢察官或司法警察官、司法警察有配偶、五親等內

血親或三親等內姻親之親屬關係者，就其案件應行廻避。」

因此若是律師之配偶所承辦之案件，律師本身均應廻避。 

二、如果與司法人員有配偶或親屬關係之律師本身並未接案，

而係由同事務所之其他律師承辦，依下列理由所示，審酌

「律師法」及「律師倫理規範」之精神，事務之其他律師

亦應迴避。 
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      （一）在律師倫理的適用上，同一事務所之所有律師均被

視為同一體，因為對外而言，會讓人信賴事務所之

律師均利害與共，相互連結；而對內而言，事務所

內部律師必定有緊密之連結。「律師倫理規範」於

98 年修正時，特別將此精神明文化而有第 32 條之

規定，將「一位律師受到限制，同一事務所所有律

師同受限制」之精神明文化。 

（二）雖然「律師倫理規範」第 32 條只針對利益衝突做

規定，但考量律師事務所律師間之緊密結合，在其

他非屬利益衝突之倫理問題時，仍應本此精神。

美、日之律師倫理相關規定及解釋，就「一律師受

到約束，效力及於整個事務所」之規定，也並不限

於利益衝突廻避之事項。就律師法第 38 條第 2 項

之規定而言，以配偶之親密關係及親屬之親情羈

絆，實在很難期待司法人員可以避免情感因素之干

擾而能夠完全以平常心處理案件，則無論在心理上

或實際運作上，對造當事人將難以期待可以受到公

平之待遇，而有害司法之尊嚴與公平。若不將律師

法第 38 條第 2 項之規定適用於整個事務所，更恐

將有弊端產生。 

（三）於我國的具體案例上，亦顯現同一事務所之律師均

被視為一體之精神。法務部 99年 4 月 27日法檢字

第 0999014772號函，函示「『律師法』第 37 條之 1

規定係為避免司法人員離職後轉任律師，利用人際

關係之方便從事不法行為，因此律師曾任法官或檢

察官，於離職後 3 年內，於原任職法院或檢察署管

轄區域僱用其他律師『代行』律師職務，應受『律

師法』第 37 條之 1 廻避規定之約束。」對比該解

釋函之內容，如果某位律師因為所承辦之案件是其

配偶或親屬所直接承辦而應行廻避，在接案後交由

同一事務所的其他律師承辦，也有所謂「代行」之

性質，應同受約束而不應由事務所之其他律師承
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接。 

三、另依現存國內及美國、日本通說之見解，認為合署事務所

也視為同一事務所，因此在「律師倫理規範」之適用上，

同一事務所之範圍包括獨資、合夥、合署事務所，無論是

招牌之設置、名片之印發、行文之名義、對外之表示，只

要外觀上讓人信賴是同一事務所，均為「律師倫理規範」

上所稱之同一事務所。 

四、另須說明者，如果當事人前來委託時，即已知悉該事務所

之律師與司法人員有配偶或親屬關係，則可能尚有律師倫

理規範第 14 條「律師不得向司法人員或仲裁人關說案件，

或向當事人明示或暗示其有不當影響司法或仲裁人之關

係或能力，或從事其他損害司法或仲裁公正之行為」之問

題。 

五、惟查，如果剛開始委任案件時並無律師法第 38 條第 2 項

之情事，而係嗣後才發生該等情事，則因為案件進行到一

半而須中途更換律師，新承辦之律師無論在信賴程度及案

件熟悉度應不若原承辦律師，則可能影響當事人之權益。

按律師法第 38 條第 2 項之規定意在維持訴訟制度之公平

並確保當事人對司法之信賴。如果案件一開始就發生律師

法第 38 條第 2 項之情形，或者是因當事人自行更換律師

而造成第 38 條第 2 項之情形，則應貫徹律師法第 38 條第

2 項之規定，以免衍生司法風紀或司法不公甚而影響律師

及當事人對司法之不信賴，則同一事務所之其他律師亦應

自行迴避。但如果案件委任之時並無律師法第 38 條第 2

項之情事，而係嗣後才發生律師法第 38 條第 2 項之情形，

則應由司法機關（法院或檢察署）將此情形列為可以簽請

自行迴避之事由，以免損及當事人之權益。 

 

正本：臺灣嘉義地方法院 

副本：司法院、法務部、各會員公會 

理事長 
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中華民國律師公會全國聯合會  函 
地址：台北市重慶南路一段 130號 5樓 

聯絡方式-電  話：02-23312865 

         傳  真：02-23755594  

         聯絡人：羅慧萍 

受文者：OO法律事務所 

    O 大律師 OO 

發文日期：中華民國 102年 8月 23日 

發文字號：（102）律聯字第 102173號 
速別： 
密等及解密條件或保密期限：普通 
附件： 
 

主旨：有關  貴大律師函請釋示律師倫理規範第 30 條第 1項第 3 

款乙案，復如說明，請  查照。 

 

說明： 

一、依台北律師公會 102 年 3 月 13 日北律文字第 0250號函送

貴大律師 101 年 12 月 19日函辦理。 

二、按律師倫理規範第 30條第 1項第 3款所稱之「其他案件」，

是泛指所有法律案件，並不限於與現在受任事件有關之案

件。該條款之立法意旨係因為律師與當事人之間會有一定

的信賴感，如果事件處理期間又受其他人委託，並以現在

還有委任關係之當事人為對造提起法律案件，將使律師與

當事人間之信賴遭到破壞。事實上，如果律師及當事人都

覺得信賴關係不會受影響，則應該可輕易取得第 30 條第 2

項之書面同意而免除限制。但如果當事人不願意開立同意

免除限制之書面，則表示當事人也覺得信賴關係恐怕會受

到影響，而此點也正是律師倫理規範第 30條第 1項第 3款

規範之目的所在。 

三、關於律師倫理規範第 32 條第 1 項「同一事務所」之定義，

包括同一事務所內不同部門以及各地之分所，此點應無爭

議。 

四、依本會第 9屆第 10次理監事聯席會議決議辦理。 
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正本：OO法律事務所 O大律師 OO 

副本：台北律師公會  

理事長 

                  

 

 



※律師倫理規範 111 年全文修正後條號變更為第 31 條、第 36 條 

第一頁 共二頁 

裝 

訂 

線 

中華民國律師公會全國聯合會  函 
地址：台北市重慶南路一段 130 號 5 樓 

聯絡方式-電  話：02-23312865 

         傳  真：02-23755594  

         聯絡人：羅慧萍 

受文者：O大律師 OO 

發文日期：中華民國 102 年 8 月 23 日 

發文字號：（102）律聯字第 102174 號 
速別： 
密等及解密條件或保密期限：普通 
附件： 
 

主旨：有關  貴大律師函請釋示律師倫理規範第 30 條第 4項之「 

律師於特定事件已充任為見證人者，不得擔任該訟爭性事 

件之代理人或辯護人」，其限制是否擴張到同一事務所之其 

他律師疑義乙案，復如說明，請  查照。 

 

說明： 

一、復  貴大律師101年 12月 25日 101年度 OO字第 101122501 

號函辦理。 

二、律師倫理規範第 32 條第 1項規定：「律師依第 30 條第 1項、

第 3項、第 30 條之 1、第 30 條之 2 受利益衝突之限制者，

與其同事務所之其他律師，亦均受相同之限制。」依條文

內容所載，並不包含律師倫理規範第 30 條第 4項之情形，

因此律師倫理規範第 30 條第 4項「律師充任為見證人者，

不得擔任該訟爭性事件之代理人或辯護人」，其限制並不會

擴張至同一事務所之其他律師。 

三、律師倫理規範第 30 條第 4項之規範目的，是因為律師於特

定事件已充任為見證人，則在該特定事件產生爭議時，法

院會傳訊擔任見證人之律師以釐清相關爭議。見證律師不

應受任何一方委任，以免喪失證人中立公正之角色，而使

事實真相無法呈現。而因為作證為個人事由，且證人於作

證時需據實回答，不會也不應受同事務所之其他律師影響

而改變證詞，因此其限制不必擴及同一事務所之其他律師。 
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四、惟須注意者，如果受任內容並不僅限於見證事宜，而尚有

其他諮詢及委任關係，則可能仍有律師倫理規範第 30 條第

1項各條款之適用，則限制仍可能及於其他律師。 

五、依本會第 9屆第 10 次理監事聯席會議決議辦理。 

 

正本：O大律師 OO 

副本：台北律師公會  

理事長 
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中華民國律師公會全國聯合會  函 
地址：台北市重慶南路一段 130號 5樓 

聯絡方式-電  話：02-23312865 

         傳  真：02-23755594  

         聯絡人：羅慧萍 

受文者：O 大律師 OO 

發文日期：中華民國 102年 8月 23日 

發文字號：（102）律聯字第 102175號 
速別： 
密等及解密條件或保密期限：普通 
附件： 
 

主旨：有關  貴大律師函請釋示律師倫理規範第 30條第 4項之「律

師於特定事件已充任為見證人者，不得擔任該訟爭性事件之

代理人或辯護人」，其限制是否擴張到同一事務所之其他律

師疑義乙案，復如說明，請  查照。 

 

說明： 

一、依台北律師公會 102 年 3 月 13 日北律文字第 0250號函送

貴大律師 102年 1月 31日 O律字第 10201002號數函辦理。 

二、律師倫理規範第 32 條第 1 項規定：「律師依第 30條第 1項、

第 3 項、第 30 條之 1、第 30 條之 2 受利益衝突之限制者，

與其同事務所之其他律師，亦均受相同之限制。」依條文

內容所載，並不包含律師倫理規範第 30條第 4項之情形，

因此律師倫理規範第 30條第 4項「律師充任為見證人者，

不得擔任該訟爭性事件之代理人或辯護人」，其限制並不會

擴張至同一事務所之其他律師。 

三、律師倫理規範第 30條第 4項之規範目的，是因為律師於特

定事件已充任為見證人，則在該特定事件產生爭議時，法

院會傳訊擔任見證人之律師以釐清相關爭議。見證律師不

應受任何一方委任，以免喪失證人中立公正之角色，而使

事實真相無法呈現。而因為作證為個人事由，且證人於作

證時需據實回答，不會也不應受同事務所之其他律師影響

而改變證詞，因此其限制不必擴及同一事務所之其他律師。 
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四、惟須注意者，如果受任內容並不僅限於見證事宜，而尚有

其他諮詢及委任關係，則可能仍有律師倫理規範第 30 條第

1 項各條款之適用，則限制仍可能及於其他律師。 

五、依本會第 9屆第 10次理監事聯席會議決議辦理。 

 

正本：O大律師 OO 

副本：台北律師公會  

理事長 

                  

 

 



※律師倫理規範 111年全文修正後條號變更為第 31條、第 36條 

第 1 頁 共 2 頁 

裝 

訂 

線 

中華民國律師公會全國聯合會  函 
                    地址：台北市忠孝西路一段 4號 7樓 C室 

                                       聯絡方式-電  話：02-23881707分機 68 

        傳  真：02-23881708  

      聯絡人：羅慧萍 

 

受文者：台北律師公會 
 

發文日期：中華民國 105年 6月 1日 

發文字號：（105）律聯字第 105128號 
速別： 
密等及解密條件或保密期限：普通 
附件： 

 

主旨：貴會函轉 OOO 律師詢問律師倫理規範適用疑義事，復如說

明，敬請卓參。 

 

說明： 

  一、復貴會 104 年 7 月 20 日 104 北律文字第 0945 號函。 

 二、律師倫理規範第 30條第 1項規定：「律師不得受任下列事

件：一、依信賴關係或法律顧問關係接受諮詢，與該諮詢

事件利害相衝突之同一事件或有實質關聯事件。…九、其

他與律師對其他委任人、前委任人或第三人之現存義務有

衝突之事件。」、同條第 2 項規定：「前項除第五款情形

外，律師於告知受影響之委任人與前委任人並得其書面同

意後，仍得受任之」。 

  三、律師倫理規範第 30條第 1項規定律師不得受任事件，其中

第 1 款至第 8 款均為特定之利益衝突型態，至於第 9 款為

概括補充條款，依 O 律師提供之書面事例可能有違反第 1

款、第 9 款所定情形之虞，爰依序說明之： 

      (一)按公司法律顧問之職責，除接受公司法律諮詢外尚有

非訟及訴訟事件之處理，律師忠誠義務之具體展現就

是禁止律師受任利益衝突的新事件。而監察人之職責

在於監督公司之營運執行，倘董事決策涉有違法或不

當情事時，尚得依公司法第 212 條、第 213 條之規定

代表公司對董事提起訴訟。又監察人對於法人負有善

良管理人之注意義務、忠誠義務及利益迴避義務，且
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公司之所有法律事務，不論對內對外之法律糾紛處理，

均在監察人之監督範圍之內。綜上所述，倘公司董事

因執行業務而向法律顧問諮詢法律問題，嗣後因所諮

詢之相關事件涉有違法，致造成公司之損害，經股東

會決議由監察人追訴董事責任。由兩項職務之義務內

涵觀之，同時兼任即有潛在性之利益衝突，自屬不宜。 

      (二)再者，與本件相類似之個案「律師擔任基金會監察人

並代理該基金會訴訟」是否違反律師倫理規範？，業

經本會（104）律聯會第 104115 號函作出函釋在案，

基於基金會與公司同為法人組織，兩者所涉之法律事

務本質上並無二致，本會既已做出函釋，認定「..此

等受任與其職責或現有義務恐有本質上之利益衝突」，

蓋監察人之職責在於監督公司營運，自不宜介入營運

之法律事務，其理自明。 

  四、又律師倫理規範第 32 條第 1 項本文規定：「律師依第 30

條第 1 項、第 3 項、第 30 條之 1、第 30 條之 2 受利益衝

突之限制者，與其同事務所之其他律師，亦均受相同之限

制。」。基上，關於「同一事務所」的認定，雖法規尚無

明確標準，但基本上不論是獨資、合夥或合署事務所組織

型態均有適用。在同一事務所之中，不論身分是雇主律師

或受雇律師，均不減免其利益衝突禁止之義務。準此，甲

律師事務所不宜繼續擔任公司之法律顧問。 

  五、有關利益衝突豁免之規定，律師倫理規範於 98年 9月修正

後，已將「利益衝突豁免」由例外變成原則。本件利益衝

突情形，似可依律師倫理規範第 30條第 2項之規定，於前

項第 1 款或第 9 款之利益衝突情形，事先告知受影響之委

任人與前委任人並得書面同意後，仍得受任。 

  六、依本會第 10 屆第 10 次理監事聯席會議決議辦理。 

 
正本：台北律師公會 

副本：各會員公會 

      律師倫理委員會 陳主委漢洲 

 

理事長 
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         中華民國律師公會全國聯合會  函 
                                       地址：台北市忠孝西路一段 4 號 7 樓 C 室 
                                       聯絡方式-電  話：02-23881707分機 68 

        傳  真：02-23881708  

        聯絡人：羅慧萍 

 

受文者：OOO律師 

發文日期：中華民國 105年 10月 24日 

發文字號：（105）律聯字第 105249號 
速別： 
密等及解密條件或保密期限：普通 
附件： 
  

主旨：貴律師 105 年 9 月 5 日以電子郵件函詢有關律師倫理規範

第 30 條及第 32條適用疑義部分，復如說明，請查照。 

 
說明： 

  一、按律師倫理規範第 30 條第 1 項第 5款及第 2 項規定：「律

師不得受任下列事件：…五、曾任公務員或仲裁人，其職

務上所處理之同一或有實質關連之事件。前項除第五款情

形外，律師於告知受影響之委任人與前委任人並得書面同

意後，仍得受任之。」該規定旨在保護當事人權益，確保

律師公正執業及其品德操守，並課予律師忠誠之義務，而

認為律師既曾任公務員處理該事件或有實質關連之事件，

而受有利害關係人之委任，期以避免律師利用曾受委任所

知悉之資訊對其造成不利之影響，且進一步將曾任公務員

並於其職務上處理同一或有實質關連之事件，更嚴格限縮

不得僅以委任人之同意而豁免利益衝突之限制。 

  二、另依據律師倫理規範第 32條之規定，有關前開利益衝突之

限制，對同事務所之律師，原則上應受相同之限制，否則

利益衝突規定即易遭架空。惟考量律師倫理規範有關利益

衝突之射程範圍，對於該「同事務所」之解釋，應以「受

委任承辦案件時」「同事務所」為限。 

  三、基此，貴律師所詢個案，本會認為尚無違反律師倫理規範

第 30 條第 1 項第 5 款之虞。 
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  四、依本會第 10 屆第 12 次理監事聯席會決議辦理。 

 
正本：OOO律師 

副本： 
                    

                   理事長 
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中華民國律師公會全國聯合會  函 
                                地址：台北市中正區忠孝西路一段 4號 7樓 C室 

                                聯絡方式-電  話：02-23881707分機 68 

 傳  真：02-23881708  

 聯絡人：羅慧萍 

受文者：OOO法律事務所 O律師 OO 

發文日期：中華民國 108年 11月 1日 

發文字號：（108）律聯字第 108239號 
速別： 
密等及解密條件或保密期限：普通 
附件： 

 

主旨：有關貴律師函詢兩律師事務所承租同一辦公室空間，惟事 

      務所名稱、招牌、稅籍等均有不同，則是否受律師法及律 

      師倫理規範所載「同一事務所」之限制等適用疑義，復如 

      說明，請查照。 

 

說明： 

 一、復貴律師 108 年 6 月 14 日號函。 

 二、貴律師函詢關於律師法規定之「同一事務所」適用疑

義部分，非本會權責範圍。 

  三、按律師依第 30 條第 1 項、第 3 項、第 30條之 1、第 30 條

之 2 受利益衝突之限制者，與其同事務所之其他律師，亦

均受相同之限制。但第 30條第 1項第 6款、第 7款、第 9

款之事件，如受限制之律師未參與該事件，亦未自該事件

直接或間接獲取任何報酬者，同事務所之其他律師即不受

相同之限制。律師適用前項但書而受委任時，該律師及受

限制之律師，應即時以書面通知受影響之委任人或前委任

人有關遵守前項但書規定之情事。律師倫理規範第 32 條定

有明文。 

  四、本會就前開規定之「同事務所」，曾以來函引載之中華民國

100 年 5 月 30 日(100)律聯字第 100111 號函，略以：「在

律師倫理的適用上，同一事務所之所有律師均被視為同一

體，因為對外而言，會讓人信賴事務所之律師均利害與共，

相互連結；而對內而言，事務所內部律師必定有緊密之連

結。」、「另依現存國內及美國、日本通說之見解，認為合
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署事務所也視為同一事務所，因此在『律師倫理規範』之適

用上，同一事務所之範圍包括獨資、合夥、合署事務所，無

論是招牌之設置、名片之印發、行文之名義、對外之表示，

只要外觀上讓人信賴是同一事務所，均為『律師倫理規範』

上所稱之同一事務所。」等語；函覆臺灣嘉義地方法院。前

開函覆之內容，亦經最高法院 107 年度台聲字第 354 號民

事裁定引用，認定：「合署律師事務所亦視為同一事務所」

等情。 

  五、綜上，來函前開所稱之情，是否為合署律師事務所而應適用

律師倫理規範第 32 條規定之「同事務所」規定？應依具體

個案，審酌該二間律師事務所在外觀上，有無讓人信賴是同

一事務所為斷。如為「同事務所」，請一併注意文書送達所

生之法律效果。 
 

正本：OOO法律事務所 O律師 OO 

副本：各地方律師公會 

      本會律師倫理委員會 涂主委芳田 

 

                理事長 
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中華民國律師公會全國聯合會  函 
                                  地址：台北市中正區忠孝西路一段 4 號 7 樓 C 室 
                                  聯絡方式-電  話：02-23881707分機 68 

   傳  真：02-23881708  

   聯絡人：羅慧萍 

受文者：OO法律事務所 

 

發文日期：中華民國 109年 3月 24日 

發文字號：（109）律聯字第 109078號 
速別： 
密等及解密條件或保密期限：普通 
附件： 
 

主旨：有關貴所函詢律師倫理規範第30條及第32條適用疑義乙案， 

      復如說明，敬請查照。 

 

說明： 

  一、復貴所108年7月22日2019-01851號函、108年12月5日2019-

03247號函及109年3月5日2020-00763號函。 

  二、上開貴所來函，A律師既已終止委任與 X的委任關係，自不 

      違反律師倫理規範第 30條第 3 項「同時」受委任之規定。 

  三、惟依律師倫理規範第 30 條第 1 項第 2 款：「律師不得受任 

      下列事件：… 二、與受任之事件利害相衝突之同一或有實 

      質關連之事件。關於現在受任事件，其與原委任人終止委

任者，亦同。」之規定觀之，同一案件之兩造，自有利害

衝突；且因同規範第 32 條第 1 項：「律師依第 30 條第 1 項、

第 3 項、第 30條之 1、第 30 條之 2 受利益衝突之限制者，

與其同事務所之其他律師，亦均受相同之限制。但第 30條

第 1 項第 6 款、第 7 款、第 9 款之事件，如受限制之律師

未參與該事件，亦未自該事件直接或間接獲取任何報酬

者，同事務所之其他律師即不受相同之限制。」，僅排除第

30 條第 1 項第 6 款、第 7 款、第 9 款之事件，而未排除同

規範第 30 條第 1 項第 2 款，該款自亦同受同規範。 

  四、然若 A 得 X書面同意，乙得 Y書面同意，A不處理同一案件，

亦不利用所知悉之資訊，律師於告知受影響之委任人與前

委任人並得其書面同意後，仍得受任之」，乙事務所之其他
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律師，自能受 Y公司委任。 

  五、承上，得書面同意固未違反律師倫理規範，然審酌本會108

年5月9日108律聯字第108089號函，以及法務部107年9月 

      25日法檢字第10700603380號函「二、查律師法第26 條規 

定，旨在保護當事人權益、確保律師公正執業及律師之品

德操守，並課予律師忠誠之義務，是以律師曾受委託人之

相對人委任，如委託人委任係同一事（案）件，或雖非同

一事（案）件，而有利用曾受委託人之相對人委任時，所

知悉其不利資訊者，皆不得受委託人之委任執行職務，前

經本部103年4月28日法檢字第10304520180號函釋在案。

三、本件乙律師曾受委託人之相對人委任，嗣解除委任後，

轉任職於他法律事務所，則他法律事務所之甲律師得否受

委託人委任相對人提起訴訟乙節，請參照前開說明，依具

體個案認定之。」之意旨，若於本案利害衝突之情形，似

不宜接受委任。因此，律師法雖非本會有權解釋範圍，仍 

      並請注意。 

  六、因本會僅就通案作原則性解釋，至於特定事件律師是否有 

      違反律師倫理規範不得受任情事之規定，仍應視個案具體 

      情狀而論。 

  七、依本會第11屆第15次理監事聯席會決議辦理。 

   
正本：OO 法律事務所 
副本：各地方律師公會 

      本會律師倫理委員會 盧主委世欽  

 

                 

理事長  
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         中華民國律師公會全國聯合會  函 
                                  地址：台北市中正區忠孝西路一段 4號 7樓 C室 

                                  聯絡方式-電  話：02-23881707分機 68 

   傳  真：02-23881708  

   聯絡人：羅慧萍 

 

受文者：OO法律事務所 O律師 OO 

發文日期：中華民國 109年 4月 30日 

發文字號：（109）律聯字第 109122號 
速別： 
密等及解密條件或保密期限：普通 
附件： 
 

主旨：有關貴律師函詢律師倫理規範第30條第4項適用疑義，復如

說明，敬請查照。 

 

說明： 

  一、復貴律師 108 年 7 月 2日 108X 字第 0702 號函。 

  二、按「律師於特定事件中已充任為見證人者，不得擔任該訟

爭性事件之代理人或辯護人，但經兩造當事人同意者，不

在此限。」律師倫理規範第 30條第 4 項定有明文。其立法

理由謂：律師充任見證人者，事後就該見證事件有爭訟時，

為免角色衝突，不宜在擔任任何一方之代理人或辯護人，

爰增訂第 4項規定。 

  三、次按「律師法第 30 條第 1 項、第 3 項、第 30 條之 1、第

30 條之 2 受利益衝突之限制者，與其同事務所之其他律

師，亦均受相同之限制。但第 30條第 1項第 6款、第 7 款、

第 9 款之事件，如受限制之律師未參與該事件，亦未自該

事件直接或間接獲取任何報酬者，同事務所之其他律師即

不受相同之限制。」律師倫理規範第 32 條第 1 項定有明文。 

  四、本件代筆遺囑之見證律師本人依律師倫理規範第 30 條第 4

項規定，除經兩造當事人同意外，不得擔任該訟爭性事件

之代理人，應無異議。至於其同事務所之其他律師，依律

師倫理規範第 32 條第 1 項規定，第 30 條第 4 項並無在限

制之列，故見證律師同事務所律師若無與原見證律師有控
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制監督關係致角色衝突情況，似不受律師倫理規範第 30條

第 4 項限制，惟實際上仍應就具體個案判斷之。 

  五、依本會第 11 屆第 13 次常務理事會議決議辦理。 

 
正本：OO法律事務所 O律師 OO 

副本：各地方律師公會 

      本會律師倫理委員會 盧主委世欽 

                    

                        理事長   
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中華民國律師公會全國聯合會  函 
                                 地址：台北市中正區忠孝西路一段 4 號 7 樓 C 室 
                                 聯絡方式-電  話：02-23881707分機 68 

  傳  真：02-23881708  

  聯絡人：羅慧萍 

受文者：OO法律事務所 X律師、Y 律師 

 

發文日期：中華民國 109年 7月 2日 

發文字號：（109）律聯字第 109218號 
速別： 
密等及解密條件或保密期限：普通 
附件： 
 

主旨：有關貴律師函詢個案律師倫理規範適用疑義乙案，復如說 

      明，敬請查照。 

 

說明： 

  一、復貴律師109年3月11日OO字第109031101號函。 

  二、按律師倫理規範第 30 條第 1 項規定：「律師不得受任下列

事件：二、與受任之事件利害相衝突之同一或有實質關連

之事件。」。所謂利害相衝突係指若律師對於當事人之委

任，很可能將因律師自己的利益、該律師對其現有或過去

的另一當事人，甚或任何第三人的義務而受到實質不利的

影響時，則有利害衝突存在。實務上多認為利益衝突迴避

之目的在於確保律師公正執業及律師之品德操守，為保護

當事人之權益及課予律師應基於信賴關係盡其執業義務所

為之規範，學說上認為此見解與美國法上律師避免利益衝

突的義務來自律師對於客戶之忠實義務（fiduciary 

duty）相同，並基於此概念認為忠實義務是利益衝突迴避

的上位概念。 

  三、又按在律師倫理規範中，律師基於與當事人間的委任關係

而有忠實義務、保密義務、專業義務等多項義務，而利益

衝突禁止受任的迴避義務乃係綜合律師倫理上規範中之其

他義務，配合訴訟法及律師執業之實務，加以類型化及條

文化以約束律師之受任。因此利益衝突迴避之規範係預防

性質，並非該受任行為已經實質上發生對當事人利益之危
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害才予以規範，而係預設該受任行為可能會發生違反倫理

規範之情事即預先加以約束。如果律師擔任某一造代理人

或辯護人，則律師受限於保密義務之約束，其結果若非甘

冒違反保密義務之危險而盡全力為委任人主張，即是受限

保密義務之約束而有所顧忌，無法在訴訟攻防上全力發揮

以避免違反保密義務。 

  四、X律師及 Y 律師因受 B公司委任，就上開性騷擾爭議事件

組成調查小組。Y 律師分別於 108 年 7 月 26日、8 月 20

日與 A女及 B公司之負責人單獨進行訪談，並於同年 8月

22 日由調查小組開會作成決議，認為因證據不充分，無法

認定 B公司之負責人有對 A女為性騷擾之行為，復將該調

查報告提交予新北市政府勞工局就業安全科。然新北市就

業歧視評議委員會因認為上開調查報告有偏頗之虞，而另

為 B 公司有違反性別工作平等法第 13 條第 2 項規定情事

之決定。A 女嗣後於 109 年 1 月 2 日對 B公司及其負責人

因有上開性騷擾行為等為由，向臺灣新北地方法院提起民

事賠償訴訟，前開事實有 B公司性騷擾申訴調查委員會調

查會議紀錄、調查報告、新北市就業歧視評議委員會審定

書及民事起訴狀附卷可佐，應認屬實。 

  五、又 X律師及 Y 律師受 B公司之委任，就上開性騷擾爭議事

件為調查，復於該臺灣新北地方法院 109 年度勞訴字第 21

號民事事件中受任為 B公司之訴訟代理人，前開前後事件

之委任人雖均為 B 公司，惟律師既曾就與該民事訴訟事件

有關之性騷擾爭議事件中擔任調查委員，Y 律師亦曾與 A

女單獨進行訪談，不論調查結果如何，因其進行調查程序

時，極有可能充分了解該調查事件及兩造爭議所在，或獲

取來自 A 女所提供之資訊。如又受任為一造之訴訟代理

人，不無有利用曾任調查委員時所知悉之資訊而對他造 A

女致生不利影響之虞，此時該調查事件與受任之民事訴訟

事件難認無不具利害相衝突之同一或有實質關聯之事件。

況律師對於調查事件之內容本即負有保密義務，若事後之

民事訴訟事件涉及原先調查事件時，則律師在保密義務之

約束下，顯難於訴訟事件中為委任人之利益全力主張。 

  六、是以，Y律師既於上開性騷擾爭議事件中擔任調查委員，

並於性騷擾事件調查過程中約談 A 女，則律師必然可因調
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查委員身分知悉 A 女之秘密。故基於調查委員身分，律師

對於 A女所陳述之內容即應負有保密義務。若律師受 B公

司民事事件之委任，很可能將因律師對 A 女之保密義務而

受到實質不利的影響，而有利害衝突存在時，則有該當律

師倫理規範第 30條第 1項第 2款本文「與受任之事件

（即調查事件）利害相衝突之同一或有實質關連之事件

（即民事事件）。」之情形。據此，基於確保律師公正執

業及律師之品德操守，為保護當事人之權益，避免律師因

為免違反保密義務，而於民事訴訟事件中無法盡全力為當

事人利益為主張，是 Y律師就該民事訴訟事件應予迴避，

不宜再擔任 B公司之訴訟代理人。 

  七、此外，X律師亦於上開性騷擾爭議事件擔任調查委員，雖

僅於 108 年 8 月 22 日調查小組會議中擔任記錄一職，並

未參與 Y 律師與 A 女之訪談過程，惟按律師倫理規範第 32

條第 1項本文規定：「律師依第 30 條第 1項、第 3 項、第

30 條之 1、第 30條之 2受利益衝突之限制者，與其同事

務所之其他律師，亦均受相同之限制。」。是以，Y 律師既

係依律師倫理規範第 30條第 1項第 2 款規定，對於 A 女

事後所提起之民事訴訟應為迴避，則與其均屬同一事務所

之 X 律師依上開律師倫理規範第 32 條第 1項本文規定，

亦應迴避，方無違律師倫理規範之規定。 

  八、依本會第11屆第14次常務理事會決議辦理。 

   
正本：OO法律事務所 X律師、Y律師 
副本：各地方律師公會 

      本會律師倫理委員會 盧主委世欽  

 

                     理事長  
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 全國律師聯合會  函 
                                 地址：台北市中正區忠孝西路一段 4號 7樓 C室 

                                 聯絡方式-電  話：02-23881707分機 68 

                                          傳  真：02-23881708   

                                          聯絡人：羅慧萍 

受文者：OO法律事務所 

 

發文日期：中華民國 111年 6月 23日 

發文字號：（111）律聯字第 111227號 
速別： 
密等及解密條件或保密期限：普通 
附件：如  文  
 

主旨：貴所函詢律師倫理規範適用疑義，復如說明，敬請查照。 

 

說明： 

  一、復貴所 110 年 9 月 2 日 OOO 律字第 1100902002 號函。 

  二、按律師不得受任依信賴關係或法律顧問關係接受諮詢，與

該諮詢事件利害相衝突之同一或有實質關連之事件，及與

受任之事件利害相衝突之同一或有實質關連之事件，律師

倫理規範第 30條第 1 項第 1款、第 2 款定有明文。上述

限制係「為保護當事人權益，確保律師公正執業，並課以

律師忠誠之義務所為之規定，以避免律師因曾受其委任或

諮詢商議、予以贊助所得之資訊對其造成不利之影響，…

而所謂利害關係相衝突之同一或有實質關聯之事件，並非

以訴訟標的為斷，而係以律師得否利用曾受委任或曾與商

議而予以贊助所知悉之資訊對相對人造成不利之影響而

定，只要兩案件中之事實或爭點中有任何部分重疊或相互

影響，即應認為兩案件具有實質關聯。」此有律師懲戒覆

審委員會 101 年 12 月 6 日 101 年度台覆字第 5號決議書

可參。 

  三、按倘兩案件係肇因於同一事實，或兩案件中之事實或爭點

中有任何部分重疊或相互影響者，即應認兩案屬實質關聯

之事件，屬律師倫理規範第 30條第 1 項第 1款、第 2 款所
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規範限制之情形。依來函所詢內容，甲律師曾在 A 公司、B

公司間之民事訴訟，擔任 A 公司的訴訟代理人，並代表 A

公司（消滅公司）擔任併購契約之見證人、收受併購價款

（以下併稱「前案」）；嗣於併購完成後，在 B 公司及 C 公

司（存續公司）實質負責人 X 被告的刑事案件（以下簡稱

「後案」），甲律師就參與之前案出庭作證。以前案而言，

甲律師所代理之 A 公司分別與 B 公司、C 公司均處於對立

地位，而 X復為 B 公司、C公司的實質負責人，是以，A 公

司與 B公司、C公司及 X等人間之利害顯相衝突，不因 A公

司之法人格嗣後已消滅而有所不同。準此，除甲律師因已

於後案出庭作證，而不得擔任 X 的辯護人外，若依實際具

體個案情形，經判斷兩案件屬實質關聯之事件，依律師倫

理規範第 32 條第 1 項本文規定，則與甲律師同事務所之其

他律師，無論是否曾參與前案，均不得於後案擔任 X 的辯

護人或顧問律師。 

  四、依本會第 1 屆第 19次理事、監事聯席會決議，提出上述意

見供參，惟如有相涉具體個案是否違反律師倫理規範，仍

應視個案具體事實及實際事證綜合判斷，併此說明。 

 
正本：OO法律事務所 

副本：各地方律師公會 

      本會律師倫理規範解釋委員會 王主任委員惠光 

 

             理事長 
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 全國律師聯合會  函 
                                 地址：台北市中正區忠孝西路一段 4號 7樓 C室 

                                 聯絡方式-電  話：02-23881707分機 68 

                                          傳  真：02-23881708   

                                          聯絡人：羅慧萍 

 

受文者：OOO律師 

 
 
 
發文日期：中華民國 111年 11月 14日 

發文字號：（111）律聯字第 111402號 
速別： 
密等及解密條件或保密期限：普通 
附件： 
 

主旨：貴律師函詢律師倫理規範適用疑義，復如說明，敬請查照。 

 

說明： 

  一、復貴律師 110 年 12月 27日 O 律字第 1101227001 號函。   

  二、來函所詢，應指 A 律師已經不再受 B 公司之對造委任處理

與該案件相關案件之情形，合先敍明。 

  三、律師倫理規範第 31 第 1 項規定: 「律師不得受任下列事

件：二、與受任之事件利害相衝突之同一或有實質關連之

事件。關於現在受任事件，其與原委任人終止委任者，亦

同。四、由現在事件之對造所委任之其他事件。九、其他與

律師對其他委任人、前委任人或第三人之現存義務有衝突

之事件。」。律師倫理規範第 36條第 1 項規定：「律師依第

三十一條第一項、第三項、第三十二條受利害衝突之限制

者，與其同事務所之其他律師，亦均受相同之限制。」。此

條所指不得「受任」之限制，係指受任辦理法律事務(律師

法第 2 條及法務部 102年 4月 23日法檢字第 10204522350

號函參照)。受任擔任公司之獨立董事，非屬此所條所稱「受

任」。 

  四、因獨立董事會參與公司營運且會承擔監察人之職責，若 A 律

師之前受任處理之案件已與 B 公司現在之營運完全無關，
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固無利害衝突；惟若 A 律師之前受任之案件與 B 公司現在

之營運內容仍然有關，與 A 律師同一事務所之律師既然不

能擔任 B 公司之代理人，擔任有公司 B 公司決策權之獨立

董事自亦不得為之。 

  五、律師法第 39 條規定：「律師不得有足以損害律師名譽或信

用之行為。」律師倫理規範第 6條規定：「律師應謹言慎行，

避免損及律師形象，以符合律師之品位與尊嚴。」。縱 A 律

師之前受任處理之案件已與 B 公司現在之營運完全無關而

無利害衝突之情形，仍應就個案整體考量其他各種因素以

決定與 A 律師同一事務所之律師是否可擔任 B 公司獨立董

事，例如，若 A 律師前承辦理之案件結束未久，則之前因

訴訟而對立之印象仍深刻留存在 B 公司與原先委任 A 律師

之對造之記憶中，亦有損 B 公司之對造對 A 律師之信賴，

而有違反律師法第 39 條及律師倫理規範第 6 條之虞。此

外，欲擔任獨立董事的之 A 律師同一事務所之律師是否在

A 律師已經不再代表 B 公司之對造之後才加入事務所，以

及 A 律師之事務所的規模，都是考慮因素。 

  六、依本會第 1 屆第 22次理監事聯席會決議，提出上述意見供

參，惟涉及個案是否違反律師倫理規範乙節，仍應視個案

具體事實及實際事證綜合判斷，併此說明。 
 

正本：OOO律師 

副本：各地方律師公會 

      律師倫理規範解釋委員會 王主委惠光 

 

 

             理事長 
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全國律師聯合會  函 
                                  地址:台北市中正區忠孝西路一段 4號 7樓 C室 

                                  聯絡方式-電  話:02-23881707 

   傳  真:02-23881708   

   聯絡人:羅慧萍 

受文者: OO 律師 
 

發文日期:中華民國 111 年 12 月 23 日 

發文字號:（111）律聯字第 111462 號 
速別:速件 
密等及解密條件或保密期限:普通 
附件: 
  

主旨：就貴律師函詢是否有違利益衝突一事，復如說明，敬請查照。 

 

說明： 

  一、復貴律師 2022 年 5月 31 日電子郵件。 

 二、貴律師詢問之事實為：「某律師欲至甲事務所擔任法律顧問

一職，但該律師先前已受任Ａ當事人案件，與甲事務所先

前另案受任之Ｂ當事人為對造關係（甲事務所現已無受任），

詢問有無利益衝突之情形。 

  三、按律師倫理規範第 31 條第 1款、第 2款、第 3款及第 4款

「律師不得受任下列事件：一、依信賴關係或法律顧問關

係接受諮詢，與該諮詢事件利害相衝突之同一或有實質關

連之事件。二、與受任之事件利害相衝突之同一或有實質

關連之事件。關於現在受任事件，其與原委任人終止委任

者，亦同。三、以現在受任事件之委任人為對造之其他事

件。四、由現在受任事件之對造所委任之其他事件。」律師

倫理規範第 36 條「律師依第 31 條第 1項第 3項第 32 條受

利害衝突之限制者，與其同事務所之其他律師，亦均受相

同之限制。」。 

  四、來函所述之情形必須考慮某律師受Ａ當事人委託之案件（後

案）與之前甲事務所受 B委任所處理之Ａ、Ｂ間之案件（前

案），二案之間有無實質相牽連及有無利害關係。如果有實

質相牽連且有利害衝突，則某律師至甲事務所擔任法律顧

問一職，依律師倫理規範第 36 條規定，將與甲事務所其他

律師同受利害衝突之限制，而不得繼續受 A委任。 

  五、另一方面，如果某律師受Ａ當事人委任之後案與之前已經結
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案之Ａ、Ｂ間訴訟的前案之間毫無牽連也無利害衝突，則

因為甲事務所與Ｂ之委任關係已經結束，現在並無受任關

係，所以也不會受律師倫理規範第 31 條第 3款及第 4款之

約束，因此某律師到甲事務所擔任法律顧問並不會構成利

害衝突。 

  六、另貴律師文中所稱至事務所擔任法律顧問，其實際工作為何

並未明敘，惟不論在事務所之職銜為何，只要就實質上係

執行律師職務，並不因職銜為法律顧問或律師而會有所不

同，均受律師倫理規範之約束，併此敘明。 

  七、依本會第 1屆第 24 次理事、監事聯席會決議，提出上述意

見供參，惟涉及個案是否違反律師倫理規範乙節，仍應視

個案具體事實及實際事證綜合判斷，併此說明。 

 
正本：OO 律師 

副本：各地方律師公會 

      本會律師倫理規範解釋委員會 王主委惠光 

 

 

      理事長 
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全國律師聯合會  函 
                                     地址：台北市中正區忠孝西路一段 4 號 7 樓 C 室         

                聯絡方式-電  話：02-23881707 分機 68 

                                  傳  真：02-23881708  

         聯絡人：羅慧萍 

受文者：○○○○法律事務所 ○○○律師 

 

發文日期：中華民國 112 年 5 月 29 日 

發文字號：（112）律聯字第 112170 號 
速別： 
密等及解密條件或保密期限：普通 
附件：  
 
 

主旨：貴律師函詢律師倫理規範第 31 條第 1 項第 5 款、第 36 條

第 1項本文適用疑義，復如說明，敬請查照。 

 

說明： 

  一、復貴律師 112 年 2 月 8日○法字第 1120001 號函。 

  二、按「律師不得受任下列事件：五、曾任公務員或仲裁人，其

職務上所處理之同一或有實質關連之事件。」、「律師依第三

十一條第一項、第三項、第三十二條受利害衝突之限制者，

與其同事務所之其他律師，亦均受相同之限制。但有下列情

事之一且受限制之律師未參與該事件，亦未自該事件分受

任何報酬者，同事務所之其他律師不受相同之限制：一、第

三十一條第一項第六款、第七款之事件。二、不得受任之限

制係因受限制之律師任職於前事務所而生之利害衝突，且

經後事務所及該受限制之律師採行適當、有效之程序，而得

確實隔離資訊者。」律師倫理規範第 31 條第 1 項第 5 款、

第 36 條第 1項定有明文。 

  三、經查，乙法律事務所丙律師受任處理 A案件，而甲於任職法

官期間，曾處理 A案件。從而，倘甲辭任法官後至乙法律事

務所執行律師業務，依律師倫理規範第 31 條第 1項第 5款

規定，甲固不得受任處理 A案件。次查，甲律師依律師倫理

規範第 31 條第 1項第 5款受利害衝突之限制者，與其同事
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務所之其他律師，亦均受相同之限制（律師倫理規範第 36

條第 1項本文意旨參照）。從而，乙法律事務所之其他律師，

並無律師倫理規範第36條第 1項但書各款規定之例外情事

下，其等仍不得受任處理 A案件。 

  四、依本會第 2屆第 1次常務理事會決議，提出上述意見供參。

惟涉及個案是否違反律師倫理規範乙節，仍應視個案具體

事實及實際事證綜合判斷，併此說明。 

       
正本：○○○○法律事務所 ○○○律師 

副本：各地方律師公會 

   本會律師倫理規範解釋委員會 范主委瑞華 

 

理事長  
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全國律師聯合會  函 
地址：台北市中正區忠孝西路一段 4號 7樓 C室 

聯絡方式-電  話：02-23881707 分機 68 

傳  真：02-23881708 

聯絡人：羅慧萍 

受文者：各地方律師公會 

 

發文日期：中華民國 113 年 5 月 30 日 

發文字號：（113）律聯字第 113378 號 
速別： 
密等及解密條件或保密期限：普通 
附件：  
 
 

主旨：貴律師函詢律師法第 34 條、律師倫理規範第 31 條適用疑

義，復如說明，敬請查照。 

 

說明： 

一、復貴所 112 年 7 月 10 日 OOOOO 字第 36 號函。 

二、按「律師對於下列事件，不得執行其職務：一、本人或同一

律師事務所之律師曾受委任人之相對人之委任，或曾與商

議而予以贊助者。」、「律師不得受任下列事件：一、依信賴

關係或法律顧問關係接受諮詢，與該諮詢事件利害相衝突

之同一或有實質關連之事件。」、「律師依第三十一條第一項、

第三項、第三十二條受利害衝突之限制者，與其同事務所之

其他律師，亦均受相同之限制。」律師法第 34 條第 1項第

1款、律師倫理規範第第 31 條第 1項第 1款及第 36 條第 1

項本文定有明文。 

三、次按，「保護當事人權益，確保律師公正執業及品德操守，

並課予律師忠誠義務，而認律師曾受委託人之相對人委任，

如委託人委任係同一事（案）件，或雖非同一事（案）件，

而有利用曾受委託人之相對人委任時，所知悉其不利之資

訊者，皆不得受委託人之委任執行職務（本部 94 年 1 月 7

日法檢字第 0930046519 號函及 101 年 12 月 22 日法檢字第

10104172480 號函意旨參照）。」法務部 106 年 5 月 5 日法
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檢字第 10604515280 號函意旨參照。再按，「『律師倫理規

範』有關利益衝突之規定，首須考慮者為名義上（形式上）

之委任人為何人，若就名義上之委任人觀察已有衝突之狀

況，就會構成利益衝突。只不過考量利益衝突立法之精神，

還須從實質面探討，縱算形式上不衝突，而實質上有衝突，

也會構成利益衝突。」律師懲戒覆審委員會 109 年度台覆字

第 24 號決議書意旨參照。 

    又參律師懲戒委員會 111 年度律懲字第 48 號決議書理由記

載：「利益衝突迴避之規範係預防性質，並非該受任行為已

經對當事人利益造成危害才予以規範，而係預先加以約束，

只要有潛在之立場上、角色上或法律地位上之利害衝突為

已足，而非待衝突實際發生始足當之，亦不以衝突必然發生

為成立要件。」、「律師如受聘為公司之法律顧問，係依一般

法律顧問合約之約定內容，律師就公司所遭遇之法律問題

皆有提出法律意見之義務，對於公司涉訟及相關法律事務

且有義務優先處理。而在顧問合約期間，公司持續為律師之

委任人，所有顧問客戶公司之法律爭議，顧問律師必須提供

服務且會成為公司方面之代理人。」。 

四、經查，來函所述事實要旨略謂：A律師與 B律師為同一事務

所之律師；A律師所屬事務所為甲中央行政機關之法律顧問，

A律師接受機關之諮詢並受任處理行政訴訟案件；另丙為對

乙直轄市行政機關之行政處分提起救濟者，B律師得否受丙

之委任、向甲機關所設訴願審理委員會提起訴願，或得否嗣

後再以乙機關為被告、向行政法院提起訴訟等語。 

五、承上開二及三之規定、函釋與決議意旨，倘 A律師已受甲機

關就前開訴願案件為諮詢而提供法律意見者，與 A 律師同

事務所之其他律師，固不得再針對同一事件而受丙之委任

向甲機關設置之訴願委員會提出訴願，亦不得受任提起有

實質關連之以乙機關為被告的行政訴訟。再參酌前述律師

懲戒委員會 111 年度律懲字第 48 號決議意旨，A 律師所屬

律師事務所既擔任甲中央行政機關之法律顧問，甲持續為

該事務所律師之委任人，除顧問合約另有明文約定，甲所有

之法律爭議，顧問律師必須提供服務且會成為甲方面之代
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理人，從而，不論 A律師是否曾受前開訴願案件為諮詢而提

供法律意見，同一事務所之 B 律師如受丙之委任向甲機關

設置之訴願委員會提出訴願，抑或受任提起有實質關連之

以乙機關為被告的行政訴訟，均有潛在利害衝突之可能。是

非有依律師法第 34 條第 2 項及律師倫理規範第 31 條第 2

項規定事前取得甲方面之書面同意，B律師受丙委任處理前

述四之案件將有違反律師法與律師倫理規範之爭議。 

六、依本會第 2屆第 10 次理事、監事聯席會決議，提出上述意

見供參。惟涉及個案是否違反律師法及律師倫理規範乙節，

仍應視個案具體事實及實際事證綜合判斷，併此說明。 

       
正本：OO 法律事務所 OOO 律師 

副本：各地方律師公會 

   本會律師倫理規範解釋委員會 范主委瑞華 

 

 

 

理事長  
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全國律師聯合會  函 
地址：台北市中正區忠孝西路一段 4號 7樓 C室 

聯絡方式-電  話：02-23881707 分機 68 

傳  真：02-23881708 

聯絡人：羅慧萍 

受文者：各地方律師公會 

 

發文日期：中華民國 113 年 9 月 2 日 

發文字號：（113）律聯字第 113591 號 
速別： 
密等及解密條件或保密期限：普通 
附件：  
 

主旨：貴律師函詢律師倫理規範第 31 條第 1 項第 8 款、第 3 項、

第 36 條第 1項本文等規定適用疑義，復如說明，敬請查照。 

說明： 

一、復貴律師 112 年 9 月 11 日、113 年 3 月 25 日函。 

二、按「律師不得受任下列事項：八、委任人有數人，而其間利

害關係相衝突之事件。」、「前項除第五款情形外，律師於告

知受影響之委任人、前委任人或前項第九款之第三人因利

害衝突產生之實質風險，並得其書面同意後，仍得受任之。」、

「律師於同一具訟爭性事件中，不得同時或先後受兩造當

事人委任，或同時受利害關係相衝突之一造當事人數人委

任，亦不適用前項之規定。」、「律師依第三十一條第一項、

第三項、第三十二條受利害衝突之限制者，與其同事務所之

其他律師，亦均受相同之限制。」律師倫理規範第 31 條第

1 項第 8 款、第 2 項、第 3 項、第 36 條第 1 項本文定有明

文。 

三、由是可知，數委任人間利害關係相衝突之事件，律師自不得

受任之；該事件如非同一具訟爭性事件者，律師於告知受影

響之委任人因利害衝突產生之實質風險，並得其書面同意

後，仍得受任之；惟該事件如係同一具訟爭性事件者，於不

得同時受利害關係相衝突之一造當事人數人委任之情形，

則不適用律師倫理規範第 31 條第 2項之免責規定。另參酌

律師倫理規範第 31 條第 3項規定於民國 98 年 9月 19 日之
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修正理由，於同一具訟爭性事件程序中，律師如同時代理利

害關係相衝突之一造當事人數人，將有損司法判斷或法定

救濟程序之正確性及公信力；所謂具訟爭性事件，包括民刑

事訴訟、行政救濟、仲裁，或非訟事件法上具訟爭性之事件，

如改定監護人事件等，均屬之。是以，律師依律師倫理規範

第 31 條第 1項第 8款所受前述利害衝突之限制，與其同事

務所之其他律師亦受相同之限制甚明。 

四、經查，來函所述事實要旨略謂：債權人 A 對破產公司有債

權，並委任甲律師為 A 之代理人；債務人 B 對破產公司負

有一債務，B嗣後合法受讓第三人對破產公司之另一債權而

亦為破產公司之債權人，B得否委任與甲同事務所之乙律師

為代理人，於訴訟外釐清 B對破產公司之債權及債務數額，

並對破產公司行使抵銷權各節（至於 B 與破產公司間對於

債務數額有爭執而須另行透過訴訟確認債務數額者，則不

在委任範圍內）等語。 

五、第查，A、B 對破產公司分別各自均有債權，鑒於破產公司

之負債大於資產、債權人之債權須依破產法規定按債權所

占比例平均受償，倘債權人彼此間對於他方債權之存否或

數額有所爭執，將影響債權人按破產公司剩餘財產分配受

償之結果者，債權人間之利害關係本質上互有衝突。從而，

倘於破產程序中，甲律師既已受債權人 A之委任，依律師倫

理規範第 31 條第 1項第 8款、第 36 條第 1項本文之規定，

非經律師事先告知受影響之委任人並得其書面同意，甲律

師及同事務所之乙律師均不得受債權人 B 之委任甚明。如

後續 B 的債權或債務有涉及提起異議之訴或確認之訴等律

師倫理規範第 31 條第 3項所稱同一具訟爭性事件，則不宜

受任。 

六、依本會第 2 屆第 5 次常務理事會議決議，提出上述意見供

參。惟涉及個案是否違反律師法及律師倫理規範乙節，仍應

視個案具體事實及實際事證綜合判斷，併此說明。 

       
正本：OOO 律師 

副本：各地方律師公會 

   本會律師倫理規範解釋委員會 范主委瑞華 
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理事長  
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全國律師聯合會  函 
地址：台北市中正區忠孝西路一段 4號 7樓 C室 

聯絡方式-電  話：02-23881707分機 68 

傳  真：02-23881708 

聯絡人：羅慧萍 

受文者：各地方律師公會 

 

發文日期：中華民國 113年 11月 21日 

發文字號：（113）律聯字第 113750號 
速別： 
密等及解密條件或保密期限：普通 
附件：  
 
 

主旨：貴所函詢律師倫理規範關於利害衝突之適用疑義，復如說

明，敬請查照。 

 

說明： 

一、復貴所 113年 3 月 19 日 113年度 O律字第 0319 號函。 

二、按「律師對於下列事件，不得執行其職務：一、本人或同一

律師事務所之律師曾受委任人之相對人之委任，或曾與商

議而予以贊助者。」、「前項第一款事件，律師經利益受影響

之當事人全體書面同意，仍得受任之。」律師法第 1 條第 34

條第 1項第 1款、第 2 項定有明文。次按，「律師不得受任

下列事件：一、依信賴關係或法律顧問關係接受諮詢，與該

諮詢事件利害相衝突之同一或有實質關連之事件。八、委任

人有數人，而其間利害關係相衝突之事件。」、「前項除第五

款情形外，律師於告知受影響之委任人、前委任人或前項第

九款之第三人因利害衝突產生之實質風險，並得其書面同

意後，仍得受任之。」、「律師依第三十一條第一項、第三項、

第三十二條受利害衝突之限制者，與其同事務所之其他律

師，亦均受相同之限制。」律師倫理規範第 31條第 1 項第

1 款、第 8 款、第 2 項及第 36條第 1 項本文定有明文。 

三、第按，「依法務部先前多次函釋，律師法第 34條第 1款不限

於同一事件，縱非同一事件，若律師可能利用曾受委託人之

相對人委任時所提供資訊，而對前委任人造成不利影響，即
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不得受任……。而律師倫理規範所稱『實質關連』，若兩個

案件中之事實或爭點中有任何一部分互相重疊或互相影響，

就會被認為『實質關連』…。」本會 111 年 5月 31日（111）

律聯字第 111180號函意旨參照。 

四、經查，於夫妻財產制契約登記事件中，依非訟事件法第 104

條第 1 項第 2 款規定，契約當事人雙方聲請夫妻財產制契

約之登記時，應附具財產目錄等文件。因夫妻於財產目錄所

記載財產之多寡攸關夫妻間權利義務關係，兩人於法律上

的利害關係未必一致，在此事件應認其間存有利害衝突。是

以，依律師倫理規範第 31條第 1項第 8款等規定，於同一

夫妻財產制契約登記事件中，夫妻間之利害關係既有衝突

可能，律師自不得同時受夫妻之共同委任。循此，依律師倫

理規範第 36 條第 1 項本文規定，與該律師同事務所之其他

律師，既亦受相同之限制，則同一律師事務所之兩位律師，

自不得受夫妻分別委任同時辦理夫妻財產制契約登記事件，

當屬無疑。但如有按律師倫理規範第 31條第 2項規定，事

先向夫妻等可能受影響者說明因利害衝突產生之實質風險

並取得書面同意者，不在此限。 

五、第查，來函所述事實要旨略謂：律師曾受甲之委任，諮詢關

於債權人甲對債務人乙如何追索 A債權一事（下稱前事件）；

嗣甲同意給付報酬予丙，由丙協助甲向乙追索 A債權；復因

甲不願給付丙上開報酬，丙得否委任同一律師，代理丙向甲

提起給付報酬之民事訴訟（下稱後事件）等語。查該前、後

事件雖非同一，惟律師可能利用前事件當事人甲所提供資

訊，而於後事件中對甲造成不利影響，且前、後事件之事實

或爭點中有一部份重疊或互相影響者，二事件即屬有實質

關聯，故除有按律師倫理規範第 31 條第 2項規定事先取得

書面同意，依律師法第 34條第 1項第 1款、律師倫理規範

第 31 條第 1 項第 1 款等規定，律師自不得受任後事件。 

六、依本會第 2 屆第 8 次常務理事會議決議，提出上述意見供

參。惟涉及個案是否違反律師法及律師倫理規範乙節，仍應

視個案具體事實及實際事證綜合判斷，併此說明。 
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正本：OO法律事務所  OOO律師 

副本：各地方律師公會 

   本會律師倫理規範解釋委員會 范主委瑞華 

 

 

 

理事長  
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全國律師聯合會  函 
地址：台北市中正區忠孝西路一段 4號 7樓 C室 

聯絡方式-電  話：02-23881707 分機 68 

傳  真：02-23881708 

聯絡人：羅慧萍 

受文者：各地方律師公會 

 

發文日期：中華民國 113 年 12 月 30 日 

發文字號：（113）律聯字第 113861 號 
速別： 
密等及解密條件或保密期限：普通 
附件：  
 
 

主旨：貴部函詢律師法第 34 條第 1項第 1款、律師倫理規範第 31

條第 4項、第 36 條第 1項適用疑義，復如說明，敬請查照。 

 

說明： 

一、復貴部 113 年 3 月 13 日法檢決字第 11300526130 號函。 

二、按「律師對於下列事件，不得執行其職務：一、本人或同一

律師事務所之律師曾受委任人之相對人之委任，或曾與商

議而予以贊助者。」律師法第 34 條第 1項第 1款定有明文。

第按，「查律師法第 26 條規定，旨在保護當事人權益、確保

律師公正執業及律師之品德操守，並課予律師忠誠之義務，

是以律師曾受委託人之相對人委任，如委託人委任係同一

事（案）件，或雖非同一事（案）件，而有利用曾受委託人

之相對人委任時，所知悉其不利之資訊者，皆不得受委託人

之委任執行職務…（略）…A律師受甲、乙雙方當事人委任

為特定事件見證，嗣甲、乙因原見證事件而涉訟，甲欲委任

A律師之同一律師事務所之 B律師擔任訴訟代理人，倘 A律

師有利用擔任見證人時知悉相對人乙之不利資訊，則無論 A

律師或同一律師事務所之 B 律師，皆不得再受甲委任擔任

訴訟代理人。」法務部104年8月12日法檢字第10404530670

號函意旨參照。 

三、次按，「律師於特定事件已充任為見證人者，不得擔任該訟
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爭性事件之代理人或辯護人。但經兩造當事人同意者，不在

此限。」、「律師依第三十一條第一項、第三項、第三十二條

受利害衝突之限制者，與其同事務所之其他律師，亦均受相

同之限制。」律師倫理規範第 31 條第 4項、第 36 條第 1項

本文定有明文。考諸其規範本旨，「該條係避免證人與代理

人角色之衝突，律師面臨此種狀況時應審慎以對」（臺灣律

師懲戒委員會 105 年度律懲字第 3號決議書意旨參照），以

及「就保密義務而言，在見證過程當中，必定會見聞簽署該

文件所涉之事務而受保密義務之約束。如果律師擔任某一

造代理人或辯護人，則律師受限於保密義務之約束，其結果

要不然就是甘冒違反保密義務之危險而盡全力為委任人主

張，要不然就是受限於保密義務之約束而有所顧忌，無法在

訴訟攻防上全力發揮以避免違反保密義務，亦有律師懲戒

覆審委員會107年度台覆字第2號決議可資參照」（本會108

年 2 月 15 日(108)律聯字第 108032 號函意旨參照）。 

四、復按，「見證律師不應受任何一方委任，以免喪失證人中立

公正之角色，而使事實真相無法呈現。而因為作證為個人事

由，且證人於作證時需據實回答，不會也不應受同事務所之

其他律師影響而改變證詞，因此其限制不必擴及同一事務

所之其他律師…（略）…惟須注意者，如果受任內容並不僅

限於見證事宜，而尚有其他諮詢及委任關係，則可能仍有律

師倫理規範第 30 條第 1項各條款之適用，則限制仍可能及

於其他律師」（本會 102 年 8月 23 日(102)律聯字第 102174

號函意旨參照）、「本件代筆遺囑之見證律師本人依律師倫

理規範第 30 條第 4項規定，除經兩造當事人同意外，不得

擔任該訟爭性事件之代理人，應無異議。至於其同事務所之

其他律師，依律師倫理規範第 32 條第 1 項規定，第 30 條

第 4 項並無在限制之列，故見證律師同事務所律師若無與

原見證律師有控制監督關係致角色衝突情況，似不受律師

倫理規範第 30 條第 4項限制」（本會 109 年 4月 30 日(109)

律聯字第 109122 號函意旨參照）、「另參照律師公會全國聯

合會 102 年 8 月 23 日（102）律聯字第 102174 號函說明三

略以：『…因為作證為個人事由，且證人於作證時需據實回
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答，不會也不應受同事務所之其他律師影響而改變證詞，因

此其限制不必擴及同一事務所之其他律師。』則推而論之，

見證律師不得擔任所見證文件相關事件之代理人或辯護人，

該約束並不及於同一事務所之其他律師」（本會 110 年 7 月

20 日(110)律聯字第 110173 號函意旨參照）、「律師倫理規

範第 32 條第 1 項之規定未包含第 30 條第 4 項之情形，屬

立法上之有意區別而非規範之疏漏。是律師擔任見證人所

受到利益衝突迴避之約束，除非其受任內容不限於見證事

宜，尚有其他諮詢及委任關係，致有律師倫理規範第 30 條

第 1 項各款之適用，否則不應擴大到整個事務所之其他律

師」（律師懲戒委員會 108 年度律懲字第 48 號決議書意旨

參照）。 

五、由是可知，細繹律師倫理規範第 36 條第 1項規定，並不包

含律師倫理規範第 31 條第 4項「律師於特定事件已充任為

見證人者，不得擔任該訟爭性事件之代理人或辯護人」之情

形，故該限制原則上並不會擴及至同一事務所之其他律師

（律師懲戒委員會 108 年度律懲字第 48 號決議書意旨參

照）。考察律師倫理規範第 31 條第 4 項之規範目的，是因

為律師於特定事件已充任為見證人，則在該特定事件產生

爭議時，法院會傳訊擔任見證人之律師以釐清相關爭議。見

證律師不應受任何一方委任，以免喪失證人中立公正之角

色，而使事實真相無法呈現。而因為作證為個人事由，且證

人於作證時需據實回答，不會也不應受同事務所之其他律

師影響而改變證詞，因此其限制不必擴及同一事務所之其

他律師（本會 102 年 8 月 23 日(102)律聯字第 102174 號函

意旨參照）。推而論之，見證律師不得擔任所見證文件相關

事件之代理人或辯護人，該約束並不及於同一事務所之其

他律師（本會 110 年 7 月 20 日(110)律聯字第 110173 號函

意旨參照）；從而，見證律師同事務所律師若無與原見證律

師有控制監督關係致角色衝突情況，似不受律師倫理規範

第 31 條第 4項限制（本會 109 年 4 月 30 日(109)律聯字第

109122 號函意旨參照）。 

    惟須注意者，如果受任內容並不僅限於見證事宜，尚有其他
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諮詢及委任關係，仍有律師倫理規範第 30 條第 1項各條款

之適用，則限制仍可能及於其他律師（本會 102 年 8 月 23

日(102)律聯字第 102174 號函、律師懲戒委員會 108 年度

律懲字第 48 號決議書意旨參照）。再者，倘律師有利用擔任

見證人時知悉當事人之不利資訊，有鑑於律師受限於保密

義務之約束（本會 108 年 2 月 15 日(108)律聯字第 108032

號函意旨參照），依律師法第 34 條第 1 項第 1 款之規定，

無論見證律師或同一律師事務所之其他律師，皆不得再受

當事人之委任擔任訴訟代理人（法務部 104 年 8月 12 日法

檢字第 10404530670 號函意旨參照），合先敘明。 

六、經查，來函所述事實要旨略謂：甲律師受當事人 A之委任撰

擬離婚協議書，並擔任當事人 A與其配偶 B之離婚證人（惟

甲律師並未向 B收取任何證人費用），經甲律師確認雙方離

婚真意後、於離婚協議書上證人欄位簽名；嗣因 B未依離婚

協議約定，給付未成年子女扶養費予當事人 A，當事人 A擬

委任甲律師或甲律師所屬同一事務所之其他律師乙、代理

向 B起訴請求未成年子女之扶養費等語。從而，甲律師既曾

充任 A、B之協議離婚之證人，為維持甲律師作為證人中立

公正之角色，且避免其利用擔任證人時知悉當事人 B 之不

利資訊，依律師法第 34 條第 1項第 1款、律師倫理規範第

31 條第 4 項等規定，甲律師不得擔任離婚協議書所衍生訟

爭性事件之代理人，當屬無疑。 

七、第查，同一事務所之乙律師，原則上固不因甲律師曾擔任離

婚協議證人而同受不得受任為後續衍生訟爭性事件代理人

之限制。惟依來函所述，甲律師在為擔任協議離婚證人前，

已受Ａ委任處理撰擬離婚協議事務，因此仍受律師倫理規

範第 31 條第 1項各款之限制，是在此範圍內，乙律師依律

師倫理規範第 36 條第 1項本文之規定將受相同之限制。又

倘甲與乙律師間有控制監督關係致角色衝突情況者，解釋

上乙律師仍應受律師倫理規範第 31 條第 4項之限制；或甲

律師有利用擔任見證人時知悉當事人 B 之不利資訊者，依

律師法第 34 條第 1項第 1款之規定，乙律師則不得再受當

事人 B之委任而擔任訴訟代理人，併請注意。 
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八、依本會第 2屆第 9次臨時理事、監事聯席會議決議，提出上

述意見供參。惟涉及個案是否違反律師法及律師倫理規範

乙節，仍應視個案具體事實及實際事證綜合判斷，併此說明。 

       
正本：法務部 

OOOO 法律事務所 OOO 律師 

副本：各地方律師公會 

   本會律師倫理規範解釋委員會 范主委瑞華 

 

 

 

理事長  
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全國律師聯合會  函 
地址：台北市中正區忠孝西路一段 4號 7樓 C室 

聯絡方式-電  話：02-23881707 分機 69 

傳  真：02-23881708 

聯絡人：張恬恬專職副秘書長 

受文者：各地方律師公會 

 

發文日期：中華民國 114 年 7 月 24 日 

發文字號：（114）律聯字第 114487 號 
速別： 
密等及解密條件或保密期限：普通 
附件：  
 

主旨：貴律師函詢律師法第 34 條第 1項第 1款、律師倫理規範第

31 條第 1項、第 36 條第 1項適用疑義，復如說明，敬請查

照。 

 

說明： 

一、復貴律師 113 年 12 月 20 日（113）O法字第 1131120901 號

函。 

二、按「律師對於下列事件，不得執行其職務：一、本人或同一

律師事務所之律師曾受委任人之相對人之委任，或曾與商議

而予以贊助者。」、「律師不得受任下列事件：一、依信賴關

係或法律顧問關係接受諮詢，與該諮詢事件利害相衝突之同

一或有實質關連之事件。二、與受任之事件利害相衝突之同

一或有實質關連之事件。關於現在受任事件，其與原委任人

終止委任者，亦同。…九、其他與律師對其他委任人、前委

任人或第三人之現存義務有衝突之事件。」、「律師依第 31 條

第 1 項、第 3 項、第 32 條受利害衝突之限制者，與其同事

務所之其他律師，亦均受相同之限制。」律師法第 34 條第

1項第 1款、律師倫理規範第 31 條第 1項第 1款、第 2款、

第 9 款、律師倫理規範第 36 條第 1 項本文分別定有明文。

前述律師法第 34 條第 1項第 1款、律師倫理規範第 31 條第

1項第 1款之規定「旨在保護當事人權益，確保律師公正執

業及品德操守，並課予律師忠誠義務及保密義務，而認律師
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曾因與委託人之相對人間之信賴關係而接受相對人之諮詢，

如委託人委任係同一或有實質關連之事件，或雖非同一或有

實質關連之事件，而有利用曾受委託人之相對人諮詢時，所

知悉不利相對人之資訊者，皆不得受委託人之委任執行職務」

（本會 109 年 12 月 30 日（109）律聯字第 109432 號函意旨

參照）。又關於律師法第 34 條第 1 項第 1 款之解釋，「不再

侷限於同一事（案）件，而係認除同一事（案）件，律師不

得受託執行職務外，縱非同一事（案）件，律師得否受託執

行職務，仍須檢視受託後，有無利用曾受委託人相對人委任

或曾於商議而予以贊助時，所知悉資訊而對其造成不利影響

而定，故應依實際具體個案判斷，且不限於進行中或已結案

件或當事人形式上是否相同」（法務部 101 年 12 月 22 日法

檢字第 10104172480 號函意旨參照），合先敘明。 

三、經查，來函所述事實要旨略謂：出租人 A公司（其代表人為

甲）將 B車出租予承租人乙，B車因乙於租賃期間作犯罪使

用而遭檢方扣押，A公司遂委任丙律師及 C事務所處理撰寫

聲請解除扣押物狀事宜（下稱前案）；於前案委任關係結束

後，因 D 公會之財產遭甲侵占（下稱後案），D 公會擬委任

丙律師及 C事務所處理後案之刑事告訴偵查事宜等語。 

四、從而，丙律師為 A公司撰寫聲請解除扣押物狀，前案應屬律

師倫理規範第 31 條第 1項第 1款、第 2款所稱「諮詢事件」

及「受任事件」。惟丙律師固曾接受 A公司諮詢及委任，其

委任關係僅存在於丙律師與 A 公司之間，甲並非前案委任

人。倘嗣後丙律師受 D 公會委任辦理對甲提起刑事告訴之

後案，且後案與前案無實質關連者，A公司既非後案之當事

人，於具體個案應無利害衝突之情節，自與律師倫理規範第

31 條第 1 項第 1 款、第 2 款之規定無違。惟丙律師仍應留

意對前案委任人 A 公司所應履行之忠誠義務與保密義務，

避免於具體個案中有違反倫理規範第 31 條第 1項第 9款規

定之情節發生。至於丙律師於前開應受利害衝突之限制，於

C事務所之其他律師，亦均受相同之限制，併予敘明。 

五、依本會第 3 屆第 1 次常務理事會議決議，提出上述意見供

參。惟涉及個案是否違反律師法及律師倫理規範乙節，仍應



副本 

第 3頁，共 3頁 

 

裝 

訂 

視個案具體事實及實際事證綜合判斷，併此說明。 

       
正本：OO 國際法律事務所  OOO 律師 

副本：各地方律師公會 

   本會律師倫理規範解釋委員會 謝主委良駿 

 

 

 

理事長  
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