
於2018年12月5日制定公布的勞動事件

法，自2020年1月1日起施行，迄至今年

（2025年）已屆滿五週年。作為處理勞資爭

議的訴訟程序特別法，勞動事件法之立法目

的旨在「迅速、妥適、專業、有效、平等處

理勞動事件，保障勞資雙方權益及促進勞資

關係和諧，進而謀求健全社會共同生活」。

在法律施行前及施行後一年間，學術界、

實務界及社會各界如火如荼地研究並解析勞

動事件法所帶來的影響與變革，產出大量的

研究專文、學位論文、論文集與專書以及一

般書籍，本刊2020年4月號亦以勞動事件法為

專題。

而在之後，隨著法律制度逐漸上軌道，案

件量1與實務見解雖不斷累積，但研究者及相

關文章卻大幅減少，且多聚焦在勞動調解制

度。誠然，勞動調解為勞動事件法之最大特

色，透過強化型的調解機制、調解前置原

則、調解程序與後續訴訟的緊密銜接等制度

設計，旨在強化當事人自主及迅速解決爭

議；在既有的民事訴訟調解程序、勞資爭議

處理法的行政調解程序下，最容易吸引有志

之士投入研究、比較各個勞資爭議相關調解

制度的實施成效。

至於勞動事件法的其他規範或制度，其實

施成效也同樣值得檢視，當初在立法階段與

施行初期備受各界高度期待，在施行屆滿五

週年之今日，是否皆有達成制度目的？或者

部分尚未能發揮成效？

因此，本期專題以「勞動事件法施行五週

年」為題，邀請勞動訴訟學界、實務界的優

秀先進，探討過去較少受到關注的議題或觀

察面向，提出具里程碑意義的回顧與展望，

以期提供予各界人士與相關機關作為重要參

考。

本專題共有四篇專文，以下謹介紹各篇的

探討議題與重點摘要。

陳金泉律師的〈勞動事件法第七條合意管

轄規定立法過程回顧〉一文，以勞動事件之

合意管轄為題，從民事訴訟法第28條規定為

出發點，探討勞動事件法第7條規定所新增之

勞工為原告逕向非合意管轄法院起訴、勞工

為被告聲請移送管轄之法院選定、被告勞工

聲請遭駁回之抗告等三大子議題，其背後的

立法緣由與立法過程，並佐以相關實務見解

作為論述支持或評釋對象。文章不僅止於考

勞動事件法施行五週年
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註1：根據司法院公布的「勞動事件統計」，自勞動事件法施行以來，全國地方法院新收之勞動事件案件

數，2020年為10,703件、2021年為9,594件、2022年為10,523件、2023年為10,274件、2024年為

10,151件、2025年1月至6月為5,413件。
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察立法文件，而是脈絡性地指出就上述議題

在舊法時代（即勞動事件法施行前）的若干

適用疑義以及實務與學說見解、在立法過程

中為處理該等疑義所作成的討論與理由、在

現行法時代的實務運作結果，清楚呈現各該

子議題的問題意識與觀察研究，讓讀者能瞭

解在民事訴訟法、勞動事件法的合意管轄規

範下，何種情境應作成何種相對應的法律適

用。因此，文章不只具備學術研究參考性，

更具備十足的實務操作性。

何志揚律師的〈勞動事件法之實踐—以臺

灣台中地方法院及臺灣士林地方法院調解模

式為中心〉一文，以勞動爭議事件調解為

題，基於作者擔任法院勞動調解委員的實務

經驗，說明台中地方法院所採行的「療傷先

行」雙邊調解模式，以及士林地方法院所採

行的「調審併行」調解模式，以及實施後的

具體成效。由調解經驗豐富的作者就自身實

際擔任調解委員的法院，向讀者介紹、解析

經實證成功可行的調解模式，以說明勞動事

件法、民事訴訟法在各該模式下如何被具體

實踐，對於實務界（法官、律師、調解委

員）有相當大的啟發性與參考價值。

王沛元法官的〈工作時間的擬制真實制

裁、推定與反證〉一文，以工作時間為議題，

探討在勞動事件法第36條、第38條規定下，

工時的擬制真實制裁、出勤紀錄之工時推定、

對於工時推定之反正等三大子議題，分析近

年十數則高等法院判決的事實認定，歸納出

實務在各該子議題上，係參酌哪些事實、證據

作為判決基礎。作者本身從事審判實務，對於

法官如何形成心證當相當熟悉，透過解析、歸

納若干高院判決的個案事實認定，並說明判

決背後的心證形成邏輯，讓文章不僅僅是實

務趨勢指引，更具備審判工作者的寶貴觀點，

對於實務工作者、議題研究者而言，極具有參

考價值，而文章對於個案的說明方式，也大幅

提升易讀性與可理解性。

邱羽凡副教授的〈勞動事件團體訴訟與選

定當事人制度之擴大—勞動事件法第41、

42、45條之分析〉一文，以勞動事件團體訴

訟的當事人選定制度為題，探討有別於民事

訴訟法設計的勞動事件法第41條、第42條及

第45條所規定之當事人選定與追加制度。文

章首先點出勞動事件法目前已施行第六年，

但目前司法實務卻尚無任何案件有實際運用

勞動事件法第41條「共通基礎中間確認之

訴」、第42條「公告曉示與併案請求」進行

訴之追加，接著解析該法特別擴大當事人選

定與追加制度的立法意旨，乃為強化紛爭解

決一次性，同時衡平工會與非工會會員之利

益，最後提出目前尚無實際案例的原因在於

工會組織之法律與訴訟專業尚待強化，且工

會在團體訴訟中的角色有限，亦難以透過此

類訴訟提升其影響力。文章詳細考察立法過

程與相關討論，對於實務工作者、議題研究

者，乃至於各個工會組織而言，相當具有參

考價值，亦使讀者得藉此為契機加以反思。
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