
壹、前言

法院就民事審判在於認事用法，首先須認

定事實，始可適用法律，判決勝敗。一般言

之，適用法律較無問題，有爭執者多係事實

認定問題。認定事實全憑證據，就此繫於兩

項因素，一為舉證責任，一為證據證明力之

判斷。前者係何人應提出證據證明其主張之

事實，苟應舉證但未能舉證，法院不能認定

有其主張之事實。後者係一方提出之證據，

法院就此證據是否採信？是否能證明所欲主

張之事實為真正，此即民事訴訟法第222條第

1項前段規定「法院為判決時，應斟酌全辯論

意旨及調查證據之結果，依自由心證判斷事

實之真偽。」之法官自由心證。

關於舉證責任，雖民事訴訟法第277條前段

「當事人主張有利於己之事實者，就其事實

有舉證之責任。」，但實務上並非如此簡單

能以此一條文解決所有舉證責任之爭執，故

學理上尚有不同學說可資適用，訴訟中即應

分別情形綜合運用。至於證據之證明力，雖

係法官自由心證判斷，但仍須遵守第222條第

3項規定「法院依自由心證判斷事實之真偽，

不得違背論理及經驗法則。」，即法院就證

據判斷，應依經驗法則、論理法則，不能任

意認定。例如證人即債務人雖證稱與一造當

事人即債權人在台中市簽立協議書，以承認

債務，然因簽立協議書日，該當事人在國

外，依論理法則及經驗法則，不可能於該日

在台中市與證人簽立協議書，則該當事人以

此協議書辯稱債務人於簽立日承認債務，時

效中斷，應為不實1。

舉證責任之分擔，學者均有論及，惟證據

之判斷，如何適用經驗法則及論理法則，少

有討論，甚至每一位法官在成長過程，因生

活環境不同，其認知之經驗法則及論理法則

亦有不同，故就同一證據，不同法官即有不

同認定之事實2，甚至同一證據，民刑事判決

從實務案例論意外傷害保險之

舉證責任與證據之證明力
吳光陸＊

＊本文作者係執業律師，中華民國律師公會全國聯合會前理事長。
註1：參見台灣台中地方法院94年度訴字第771號判決。

註2：在盧○○主張在大陸地區穿高跟鞋登山，因下山跌倒，撞到石頭，右眼破裂而殘廢，對國泰、新

光、南山人壽保險公司分別起訴請求給付意外保險金，其在三件訴訟均係同一律師代理，所提之證

據均相同，各保險公司之訴訟代理人不同，三件訴訟之法官亦有不同，但最終國泰人壽保險公司獲

勝訴判決確定，法院認定「況依被上訴人自陳及證人所述，被上訴人係穿高跟鞋於下山時往前趴跌

倒而右眼受傷，依人體之頭顱、臉部構造，如趴倒眼球撞及地面受傷，則該眼睛同側之臉部或鼻部
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應受有擦傷，始為合理，如僅該眼睛附近有紅腫或瘀青，倒更像站立或仰臥時被拳或其他物體擊中

之結果。而被上訴人所提出之大陸四會市中醫院證明書記載，被上訴人入該院時，因右眼角、鞏膜

破裂傷、眼內容物已脫出、晶狀體破裂並變渾濁，足見被上訴人右眼受傷時係受有重擊，此一重擊

力量如係因往前趴倒自身力量所致，則右眼側之臉部亦斷無完好而無擦挫傷之理。證人林○立、黃

○豐、王○俊之證言既互有扞格且悖離常理，自難採為被上訴人有利之認定，從而被上訴人主張其

在旅遊大陸寶晶宮下山時跌倒，意外受傷致右眼摘除失明，尚難採信。」（參見台灣高等法院90年

保險上字第52號判決、最高法院91年台上字第1076號裁定），另二家保險公司雖提出相同答辯，但

未獲認同，仍判決敗訴（參見台灣高等法院90年保險上字第32號判決、最高法院93年台上字第806

號判決、台灣高等法院93年保險上更一字第1號判決，詳後述肆）。

註3：拍賣抵押物強制執行時，就抵押物上之租賃是否為真正，抵押權人對抵押人甲及承租人乙一方面提

起刑事偽造文書自訴，另一方面提起確認租賃關係不存在等民事訴訟，雙方在民、刑事一、二審各

自委任之律師不變，就各自主張之事實，提出證據亦不變，但就同一證據法院自由心證認定結果不

同，刑事第一審判決認定租賃為虛偽甲偽造文書罪成立，乙因逃匿，通緝未判，第二審改判甲無

罪，認租賃真正。民事第一審判決認合作社舉證不足以證明租賃不實，駁回起訴，但第二審改判確

認租賃關係不存在，第三審駁回甲之上訴而確定。多年後乙到案，承認租賃為虛偽（參見台灣台中

地方法院91年重訴字第925號民事判決、台灣高等法院台中分院93年度重上字第77號民事判決、最

高法院94年台上字第1694號民事裁定、台灣台中地方法院91年自字第547號刑事判決、台灣高等法

院台中分院92年上易字第702號刑事判決、台灣台中地方法院100年自緝字第62號刑事判決）。

註4：台灣高雄地方法院99年鳳保險簡字第1號，就原告主張住院健康檢查，自床上摔下頭部受傷造成癲

癇，對保險公司請求意外理賠，法院即以依該住院醫院函覆「無法證明原告之癲癇係因頭部外傷為

認定事實彼此不同3，實務亦肯認民、刑事判

決就同一證據之自由心證可為不同事實認

定，足見自由心證之運用，因不同法官之裁

判認定事實分歧，究何者為正確，陷入羅生

門，遭人批評。

依民國107年6月修正前保險法第131條第1

項規定「傷害保險人於被保險人遭受意外傷

害及其所致殘廢或死亡時，負給付保險金額

之責。」（按：修正係將殘廢改為失能，本

文所敘案件為修正前，故仍用殘廢一詞），

意外傷害保險必須被保險人因遭受意外傷害

致成殘廢或死亡者，保險人始予理賠。但因

何種情形為意外傷害，民國92年1月增訂第2

項規定「前項意外傷害，指非由疾病引起之

外來突發事故所致者。」，其增訂理由「在

實務上對於被保險人因非身體『內在疾病』

之自身原因而死亡之情形，是否可以被認定

為意外，應否屬於保險事故之範疇，保險人

應否負有保險金給付義務，向無明確之定

見。因此，增訂第二項，明確將因自身原因

且非屬疾病所造成傷害之情形納入意外之範

圍以定紛止息。」，但實務上，就被保險人

是否係意外傷害事故而致殘廢或死亡爭訟，

多係被保險人是否遭意外傷害之事實認定問

題，從而其舉證責任如何分擔？法院就兩造

所提證據如何依自由心證判斷事實？即有舉

證責任及證據證明力之問題。雖舉證責任與

證據證明力為不同二事，但在此類訴訟，原

告均會提出診斷書、死亡證明書，甚至有證

人，並非全無舉證，僅法院就此證據依自由

心證認定，是否足以證明被保險人係其主張

之意外傷害事故所致殘廢或死亡，如不足以

證明，結果與未舉證相同，法院即以未舉證

而駁回4，但愚意以為此係不同層次之事，如
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主要有效而直接之造成原因；此外，依前揭高雄長庚醫院之函覆內容可知，…致頭部外傷之前，已

因罹犯疾病…，更難謂上揭頭部外傷係原告癲癇之主要有效而直接之造成原因，亦難遽認有相當因

果關係，參諸前揭說明，原告就此尚難認已盡其舉證責任。」為由判決，但原告有提出診斷書為

證，並非未舉證，僅法院依調查證據結果，認原告之殘廢與診斷書記載「1.頭部外傷2.酒精中止等多

重原因造成癲癇（以下空白）」之原因判斷不可採信，即就原告舉證之診斷書依自由心證不足以證

明原告主張之意外傷害事實，並非原告未舉證。

註5：參見林恩山撰（2009），〈傷害保險事故中「外來突發事故」之舉證責任〉，《司法周刊》，第

1450期。

註6：《最高法院裁判與法學理論之實踐》，第315頁以下，新學林公司出版。

註7：被保險人徐○淳在香港墜樓死亡一案，其受益人先對早前投保之保險公司起訴請求，雖爭執甚烈，

台灣高雄地方法院88年保險字第25號判決最終認定為意外，判決該公司敗訴，但因徐○淳在事故發

生前，密集向其他5家保險公司投保，其各保險受益人待上開案件於90年確定後，始對該5家保險公

司起訴請求，因已逾二年時效，各保險公司除抗辯非意外，並為時效抗辯，台灣高雄地方法院90年

保險字第38號判決就同一證據，未參考上開已確定判決，認定非意外傷害，駁回起訴，嗣台灣高等

法院高雄分院91年保險上字第4號改以時效完成判決，原判決結果無誤，駁回上訴。

註8：台灣高等法院98年保險上字第34號判決：…至其究係因自身內發性之疾病導致絆到椅子跌傷，或係

此判決實混淆舉證責任與證據證明力。即受

益人已提出診斷書、死亡證明書為證據，就

此而言，並非未舉證，僅其提出之證據依經

驗法則、論理法則，是否足以證明其主張之

意外事故，判決理由似應區分為宜。

由於意外傷害事故之發生，有不易舉證

者，亦有證據證明力難以判斷者，從而衍生

之舉證責任及證據證明力即是有趣之問題，

有法官撰文指明其中涉及意外傷害事故是否

自為，實務上舉證寬鬆不一，法院於相同事

實，常有不同判決結果，例如陳屍海邊之溺

斃窒息死亡案件，僅此窒息是否即認已舉證

證明為意外傷害事故5。更有最高法院法官黃

義豐撰「最高法院關於人身傷害保險之判

斷」指明人身意外傷害之定義，保險法雖加

定義，實用上常生疑義，就同一事實，是否

屬意外傷害或死亡，最高法院有不同裁判，

就相似事件，亦有不同判決6。偶有法官基於

同情心，對投保日期較早或保險金額不高

者，以保險公司多為大財團，即會在舉證責

任及自由心證方面對受益人放寬。反之，對

被保險人在事故發生前就同一事由，重複投

保多數保險公司，致合計之金額過高，因有

道德危險，即會嚴格適用自由心證7。

貳、意外傷害之範圍

一、�顧名思義，意外傷害所致殘廢或死

亡，係指被保險人發生殘廢或死亡之

事故對其為不可預測，其範圍依保險

法第131條第2項，係指非疾病引起之

外來突發事故所致，就此「引起」文

義，當指被保險人之死亡或殘廢，係

非疾病且係外來突發事故所致，故因

疾病所致之殘廢、死亡或雖非疾病，

但並非外來突發事故所致之殘廢、死

亡均不包括在內。前者例如站立之人

因動脈瘤破裂而蜘珠網膜下腔出血死

亡而跌倒，非跌倒致動脈瘤破裂死

亡，即非外來突發事故8，反之，如走
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單純意外絆到椅子跌傷頭部導致蛛網膜下腔出血遂致死亡，尚無法僅憑上述證人之證言遽為認

定。…復參以原法院委請國立臺灣大學醫學院附設醫院（下稱台大醫院）鑑定結果，認：陳○於95

年1月1日送至三軍總醫院急診，其到院時無呼吸及心跳，急救後之電腦斷層掃瞄顯示廣泛性蜘蛛膜

下腔出血，根據病歷記載陳○於與人談話時突然意識喪失，此為典型動脈瘤破裂所造成，並非外傷

所造成，亦與高血壓、糖尿病不相關等情，有台大醫院97年6月24日校附醫秘字第0970001644號

函可佐。顯然，以陳○當時情形及所生病變，通常情形應係自發性蜘蛛網膜下腔出血可能性為大。

註9：最高法院96年台上字第1421號判決：另劉○霞確因跌倒而受有頭皮外傷，於送中山醫院急診時，該

院之病情摘要記載：「患者枕部頭皮有瘀青，頭皮腫脹現象」等語；復依台灣台中地方法院檢察署

相驗屍體證明書記載：劉○霞死亡之先行原因為「跌倒」、「頭部外傷」，而直接引起死亡之原因

為：「顱內出血」，死亡方式為「意外」，有相驗屍體證明書存卷可憑。則相驗屍體證明書判斷劉○

霞死亡之先行原因，係因跌倒、頭部有外傷，引發顱內出血致死，並非無據，堪認劉○霞顱內出血

與其跌倒、頭部外傷間，有相當因果關係存在。本件經勞工保險局審查後亦認定：劉○霞係在辦公

室坐椅子，不慎跌倒，後腦撞及櫃子外傷，導致顱內出血死亡，而准予職業傷害死亡給付等情，亦

有該局九十五年十月十二日保給命字第〇九五一〇二二四七五〇號函附卷可考。綜合上開事證，堪

信劉○霞之死亡，係因上開意外跌倒事故所致。上訴人所辯劉○霞係因其本身內在疾病引發死亡，

自不足採。至法務部法醫研究所鑑定結果，雖研判劉○霞顱內出血應為病變性疾病引起中大腦動脈

急性動脈栓塞併大腦實質出血，引起中樞神經休克死亡。死亡方式為自然死，無證據支持外傷造成

顱內出血之可能性。惟劉○霞並無高血壓病史，其鑑定報告徒以劉○霞無硬腦膜上、下腔出血現

象，而認非因外力造成死亡，已失之偏差；又以劉○霞於本件事發時血壓達上開指數，並依當時之

病歷記載：劉○霞左中大腦動脈血管栓塞引起腦血管栓塞出血，而認係病變性疾病引起致死亡等

語，忽略劉○霞有跌倒、頭部受有外傷之先行行為，亦有可能導致危險結果發生之事實，該鑑定報

告自不足採。

註10：江朝國（2012），〈論傷害保險契約除外不保之故意〉，《台灣法學》，第194期，第99-104頁。

跑碰撞異物而跌倒造成動脈瘤破裂之

死亡，即為意外傷害所致死亡，後者

例如自殺。實務上，除於相驗時解

剖，或訴訟中醫療鑑定外，否則，判

斷究屬何一情形，實非易事。但因解

剖之報告及鑑定僅係證據方法，參照

最高法院79年台上字第540號判例，

法院仍應綜合卷內證據自行判斷，不

受鑑定拘束9，凡此均涉及舉證責任及

證據證明力之判斷。

二、�外來突發事故應係指被保險人事前不

能預測者，即學者江朝國所指意外傷

害係指非由疾病引起之外來事故、突

發性事故，非故意性者10，則如為故

意所為，行為者應知其行為之結果，

自無外來、突發，即非意外傷害事

故，從而被保險人有意發生死亡或殘

廢，例如開車故意撞電線桿，即不符

合上開「非故意性」，應認此非意外

傷害事故。

參、舉證責任

一、�意外傷害所致死亡、殘廢之保險訴

訟，多係受益人主張保險事故發生，

符合意外傷害約定請求理賠，但保險

人否認。因受益人主張為權利發生之

事，屬有利、積極者，參照最高法院

43年台上字第377號判例，應先由受
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益人負舉證責任。保險人否認，毋庸

舉證，僅在受益人提出證據可以證明

其主張之事實，保險人為否定受益人

主張之事實可提出證據。一般情形有

爭執者多為事故發生之原因，受益人

提出之診斷書，參照最高法院91年台

上字第99號判決「惟查上開診斷證明

書僅能證明其左腳掌前端斷離之傷，

並不能證明其受傷之原因出於外來突

發之意外事故。而該等傷害之造成，

其可能之原因，並不能祇外來突發之

意外一端，亦有出於道德危險或其他

者，故自仍應由上訴人就其主張出於

不明歹徒襲傷之外來突發之意外事實

為舉證。」，仍應就事故發生之原因

舉證。惟事故發生，被保險人未死

亡，固可由其陳明事實經過以為證

據，但被保險人死亡，如無人目睹，

受益人不知事故如何發生，實難舉

證。又如事故發生不合理，保險人往

往會認為非意外傷害事故，而拒絕理

賠，此時如何定舉證責任之分配，實

務上，有如下之爭執：

（一）�非內在疾病是否即為意外傷害事故發

生，受益人不需舉證意外事實之發生？

1.�最高法院93年台上字第2391號判決

「惟按人之傷亡有出於內在原因，亦

有出於外在原因，內在原因係指器官

老化疾病及細菌感染而言，外在原因

係指內在原因以外之一切事由。故凡

事故不屬於內在原因者，除非保險契

約特予除外，否則均應屬意外保險承

保範圍，職此，若意外保險契約之受

益人，已能證明被保險人之死亡非屬

內在原因者，即應認為受益人已盡舉

證責任。另死者死因乃肇因於一點靈

燃燒致吸入過量一氧化碳致死為主

因，顯見黃○利之死亡係肇因於『吸

入過量一氧化碳』所致之外來、突發

原因，且為其死亡之直接、單獨原

因，非內在原因之器官老化疾病及細

菌感染所致，自應認被上訴人已就給

付保險金給付請求權之發生要件盡其

舉證責任。」，以事故之原因有係內

在、有係外在，凡非內在之老化、疾

病，除契約有特約外，均屬外在之意

外事故，認被保險人係吸入過量一氧

化碳而死亡，非屬內在原因即為意

外。至於被保險人吸入過量一氧化碳

之原因，受益人不需說明及舉證，反

之保險人主張此係被保險人有意點

燃，非外來突發事故，屬自殺免責事

由，應負舉證責任。

2.愚意以為該判決，實待商榷，蓋：

(1)本件事故係被保險人在汽車內因吸

入點燃之一點靈所生一氧化碳致

死，固為外來突發事故，但何以點

燃與事故發生有關，依舉證法則，

受益人應就此說明、舉證，而非保

險人應舉證其係為自殺而故意點

燃。

(2)保險人抗辯係自殺，就此免責事由

固應舉證，但在保險人否認為意

外，未抗辯自殺時，是否即應由受

益人舉證？

（二）�無人目睹事故發生，是否應減輕受益
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註11：該判決以：按意外傷害保險，對被保險人或受益人而言，因涉有『證據遙遠』或『舉證困難』之問

題，固得依民事訴訟法第二百七十七條但書規定，主張用『證明度減低』之方式，減輕其舉證責

任，…。惟意外傷害保險以被保險人遭受意外傷害及其所致殘廢或死亡時，負給付保險金額之責，

其保險費之給付多較一般死亡保險為低，被保險人或受益人苟就權利發生之要件，即被保險人非由

疾病引起之外來突發事故所致傷殘或死亡之事實，未善盡上揭『證明度減低』之舉證責任者，保險

人仍無給付保險金之義務。

人舉證責任？即認受益人已盡舉證責

任。

1.�最高法院102年台上字第578號判決

「按保險事故發生時，倘受益人不在

現場，自難覓得目擊證人，鑒於保險

制度具分散風險功能，於狀況不明

時，應參酌民事訴訟法第277條但書依

其情形顯失公平規定，減輕受益人之

舉證責任。又，意外傷害保險係在承

保被保險人非由疾病引起之外來突發

事故所致傷害及其所致殘廢或死亡之

損失，而人之傷害或死亡之原因，其

一來自內在原因，另一則為外來事

故，所謂外來事故，係指內在原因以

外之一切事故而言，其事故之發生為

外來、偶然而不可預見。意外傷害保

險契約之受益人請求保險人給付保險

金，雖應證明被保險人係因意外事故

而受傷害，惟受益人如證明該事故確

已發生，且依經驗法則，其發生通常

係外來、偶然而不可預見者，應認其

已盡證明之責。於此情形，保險人如

抗辯其非屬意外，自應就其抗辯之事

實負證明之責，始符合舉證責任分配

之原則。換言之，基於公平原則應減

輕受益人之舉證責任；被保險人倘非

老化、病死及細菌感染，原則上即應

認係意外。」。

2.愚意以為該判決實待商榷，蓋：

(1)事故發生，無人目及或無證據，受

益人不在場無從知悉，無法舉證，

保險人亦不在場，無從知悉，何以

受益人可因保險係為分散風險，有

顯失公平減輕受益人舉證責任之適

用？

(2)就此受益人減輕舉證責任，只需證明

事故發生之死亡結果，毋庸就事故

發生之原因舉證，但該原因始為判

斷是否為意外事故發生，即如前

案，黃○利為何在車內點燃一點

靈？依經驗法則，應無點燃之理由，

如何能捨此不論，即以減輕舉證責

任為由而認受益人已舉證係意外事

故，反而由保險人就事故非意外舉

證，實有違減輕舉證責任並非毋庸

舉證。該院98年台上字第2096號判

決，即認減輕舉證責任，但仍應善

盡「證明度減低」之舉證責任11。

(3)本件事故係被保險人在廠區騎自行

車跌倒，相驗結果係以肋骨骨折，

導致胸腔出血死亡，但一方面應以

跌倒之原因判斷是否為外來突發事

故，另一方面眾所周知，騎自行車

跌倒，並非高樓墜落，應不致肋骨
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註12：台灣高等法院台南分院99年保險上字第8號判決：可見被保險人吳○雨於97年9月9日跌倒當日急診

檢查時，尚未發現被保險人吳○雨有何外傷或骨折，然經檢察官會同法醫相驗結果卻發現有肋骨骨

折之情形，惟此應係吳○雨經送醫嗣後間隔1日再發生休克時經急救時所致；且被保險人吳○雨於

急救前之97年9月11日18：10已經家屬呼喊伊時並無反應，屬於猝死，此亦有醫審會鑑定報告內

容（三）及嘉義長庚醫院護理紀錄可參，則被保險人吳○雨係發生休克猝死後，方經急救施以

CPCR造成肋骨骨折，堪認被保險人吳○雨之死亡，自不可能因『外傷肋骨骨折合併遲發性血胸造

成出血休克而死亡』甚明。再經本院另函請台中榮總鑑定吳○雨死因之下列問題：…可見被保險人

吳○雨休克後血色素降至6.8，應係先大出血後導致之低血容性休克，雖經立即施行CPCR急救，仍

無法救回性命（並產生肋骨骨折），則被保險人吳○雨之死亡，難認係『外傷性肋骨骨折合併遲發

性血胸』情形，…。醫審會此部分之鑑定意見認吳○雨係騎車跌倒之外傷性肋骨骨折合併遲發性血

胸，及檢察官會同法醫相驗結果發現有肋骨骨折之情形，均屬誤認急救後之情況為死亡原因，自不

足資為有利於被上訴人認定。

骨折，此為經驗法則12，被保險人

死亡與跌倒無關，足見該578號判

決，實有待商榷。

二、保險人以事故發生係被保險人自為

之舉證責任

（一）�保險人否認受益人主張之保險事故發

生為意外，辯稱係自為，此為免責事

由，免責之前提係有責，因意外傷害

事故發生為理賠之條件，自應由受益

人先舉證保險事故發生為意外，保險

人有責任，始再應由保險人就免責事

由舉證。

（二）�意外之反面為非意外，非意外包括疾

病、器官老化之無疾而終、被保險人

自為，故被保險人非疾病、老化，並

非一定為意外，仍有可能為自為。雖

被保險人自為，依保險法第133條「被

保險人故意自殺，或因犯罪行為，所

致傷害、失能或死亡，保險人不負給

付保險金額之責任。」為保險人免責

事由，似應由保險人就此負舉證責

任，然意外傷害事故必需有非故意要

件，則被保險人自為，應非意外傷害

事故，縱無該133條，保險人亦可不給

付。則如前述，受益人請求給付，既

應就意外事故舉證，自應包括此非故

意性，是此非故意性與自為之免責實

屬一體之兩面，如何定舉證責任？如

以「非故意性」係消極事由，本毋庸

負舉證責任，即應由保險人舉證有

「故意性」之免責事由，此即學者江

朝國前文所指依德國保險法第178條第

2項應由保險人舉證，但因免責之前提

為有責，按諸論理法則，應由受益人

舉證保險人有責後，始應由保險人舉

證有免責事由，則因無故意既為意外

傷害事故之要件，似應由受益人就此

先舉證。尤其就保險人言，除有他人

目睹，實難提出直接證據，至多為間

接證據，即如後述被保險人墜樓事件

是否為外來突發事故，涉及被保險人

行為時之心態，保險人無法提出直接

證據，至多僅能提出證據證明其因債

務過重或久病厭世，或因墜落處有欄

杆，以被保險人之身高，應有攀爬，
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註13：該判決以：被保險人駱○松既係由其住處之4樓陽台墜落1樓地面而死亡，固有被保險人駱○松之

身體越過該4樓陽台女兒牆而墜落地面之事實發生，惟導致上開事實發生之原因，衡諸常情，或係

被保險人駱○松被人推落（縱檢察官因現存事證未認定有他殺嫌疑，然於事理上仍無法排除該可

能性）、或係被保險人駱○松好奇攀爬女兒牆不慎失足、或係被保險人駱○松因故往1樓探望不慎

墜樓，等等多端不一而足，非必僅係被保險人駱○松之故意自殺行為所致，是本件顯然無法徒以上

揭被保險人駱○松之墜樓死亡事實，遽予推論被保險人駱○松確係因自殺而故意跳樓死亡之結果

甚明。

註14：該判決以：依經驗法則，由高處墜樓死亡之原因多端，可能為自殺、他殺、亦可能為意外或其他原

因，不一而足，並非僅有意外一端，揆諸前開說明，依經驗法則，並不足以遽認廖○煇由高處墜樓

死亡即係意外事故，是本件上訴人主張廖○煇由高處墜樓死亡係意外事故，符合系爭保險契約被上

訴人應理賠之要件，被上訴人應負理賠責任等語，既為被上訴人否認，自應由上訴人先就權利發生

事實即被保險人廖○煇由高處墜樓死亡係遭遇外來、突發之意外事故之事實，負前述『證明度減

低』之舉證責任，若上訴人已盡前述舉證責任，被上訴人仍爭執被保險人廖○煇之死亡並非意外

而係出於自殺，始應由被上訴人就廖○煇係自殺死亡之事實負舉證責任，核先 明。

始可能墜落，是此舉證責任實難分

配，形成由不同角度觀之有不同之舉

證責任之盲點。愚意以為可如後述結

論，無妨由雙方均各自舉證，而非一

定限於由一方舉證，法院再就雙方之

舉證，綜合判斷。蓋就保險人陳明舉

證事故發生之不合理處，受益人因與

被保險人有一定親密關係較為熟悉，

了解其生活起居情形，甚至被保險人

未死亡，依後述四可到庭陳述，就保

險人質疑處說明舉證，以供法院判斷

事故發生之原因。

（三）�實務上墜樓事件，被保險人多已死

亡，無人目擊，唯一證據，即為檢察

官相驗屍體證明書記載之墜樓死亡，

此時之舉證責任，實務上有如下不同

判決。又因墜樓處多有女兒牆等欄

杆，如未攀越，如何墜落？當保險人

為此抗辯，請求法官到現場勘驗，勘

驗後呈現有上開女兒牆等，可否證明

其墜樓為意外傷害事故，涉及勘驗證

據之證明力。

1.�有認墜樓原因有多項，非必僅為自

殺，應由保險人舉證證明為自殺，如

不能證明，即認係意外事故，例如台

灣高等法院台南分院94年保險上字第4

號判決13。

2.�有認墜樓原因有多項，非僅有意外，受

益人仍應舉證被保險人墜樓係遭遇外

來突發事故，雖僅負證明度減低之舉

證責任，但如未能舉證，仍不能認係

意外。例如台灣高等法院台中分院99

年保險上字第15號判決14。

三、在國外發生之事故，受益人是否有

舉證不易而應減輕舉證責任？

保險事故在國外發生，事故發生之舉證責

任，是否與在國內發生不同？一般言之，民

事訴訟法就當事人之舉證責任並未區分事實

發生係在國內或國外而有不同規定，學者論

述亦無如此區分，自應無差異，然保險實務

上有：
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註15：台灣高等法院93年保險上字第18號判決「本件被上訴人對於其主張『突遭兩名年籍不詳之人持

刀、槍搶劫，並將被上訴人之左手腕予以砍斷』之意外事實，即係有利於己之事實…負舉證責任」

（一）認舉證責任並無不同

台灣桃園地方法院90年保險字第2號判決

（被保險人主張於柬埔寨金邊市遭砍斷）

「以旅遊平安保險之情形，被保險人發生保

險事故之地點多在國外，距離遙遠，人地生

疏，又非我公權力之所及，舉證尤為不易，

自不宜科以被保險人過重之舉證責任。是被

保險人已就保險事故發生所致之損害結果予

以證明，並提出釋明保險事故發生之經過係

屬意外之證據時，保險人即應負有依約給付

保險金之義務，若保險人認該損害結果非因

意外所致而欲拒絕給付保險金，則應舉證證

明就被保險人所受損害係其故意之保險詐欺

行為所致，或對被保險人所釋明之保險事故

發生經過，舉證證明依被保險人所述事實經

過絕對不可能發生保險事故之損害，始足當

之」，而判決保險人敗訴。嗣經上訴，以除

法律就舉證責任設有例外規定，法院不可憑

己見變更，意外事故之舉證責任在於請求給

付之人，不因發生保險事故之地點在國內或

在國外而有異，第一審判決認因事故發生在

國外，原告舉證不易，就被告言，情況相

同，何以竟令被告舉證？又是否為意外，為

原告所親身經歷，最了解事情始末，並易於

蒐證，比較兩造證據之接近難易觀點，由原

告舉證自較為公允為由。二審即以原告未能

舉證以實其說，改判其敗訴15，最高法院93

年台上字第2323號裁定駁回原告上訴。

（二）認應減輕舉證責任

最高法院93年台上字第1451號判決（被保

險人主張於大陸地區遭人砍斷）「被保險人

以在國外發生保險事故為由，向保險人請求

給付保險金，衡諸民事訴訟法上之舉證責任

為一動態之觀念，原非始終固著為一造之義

務，就該發生於國外，遠非我公權力所及，

舉證本屬不易之保險事故，被保險人自僅需

證明保險事故所致之損害確屬存在，並以相

當證據釋明保險事故發生之經過即為已足，

不宜科其過重之舉證責任。倘保險人認該損

害係因被保險人之故意所致，非屬其承保範

圍而欲拒絕給付保險金，即應就此利己事實

加以舉證證明。」，同上開台灣桃園地方法

院見解，判決保險人敗訴。愚意以為此一判

決，同上所述，實待商榷，法理上何以受益

人舉證不易，即應由保險人舉證事故為被保

險人之故意，事實上，被保險人可為證人，

到庭陳明事故發生經過，以供法院判斷（參

見後述四）。

四、被保險人之陳述（證據接近難易）

就受益人主張之保險事故發生，如被保險

人未死亡，因其經歷事實經過，接近證據，

可以到庭陳明事實發生經過，此在受益人非

被保險人，被保險人於訴訟中為第三人，固

可為證人到庭證述。但被保險人為受益人，

身為原告可否為證人？在民國89年2月9日民

事訴訟法於證據一節，增設第367條之1第1項

「法院認為必要時，得依職權訊問當事

人。」、第2項「前項情形，審判長得於訊問

前或訊問後命當事人具結，並準用第
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三百十二條第二項、第三百十三條及第

三百十四條第一項之規定。」、第3項「當事

人無正當理由拒絕陳述或具結者，法院得審

酌情形，判斷應證事實之真偽。」，則當事

人可為證人，以其陳述為證據。修法前，有

法官認為當事人不可為證人，拒絕傳訊。但

依同法第203條「法院因闡明或確定訴訟關

係，得為下列各款之處置：一、命當事人或

法定代理人本人到場。…」、第269條「法院

因使辯論易於終結，認為必要時，得於言詞

辯論前，為下列各款之處置：一、命當事人

或法定代理人本人到場。…」，可由法院命

當事人到場為陳述，如其拒不到場，參照最

高法院28年渝上字第1727號判例「法院如認

為須就應證之事實訊問當事人本人，以期發

見真實，亦得依民事訴訟法第二百零三條第

一款命當事人本人到場，當事人本人不遵命

到場者，法院於依自由心證判斷事實之真偽

時，自得斟酌其不到場之情形，為該當事人

不利益之認定。」，法院於自由心證時，可

據此為不利認定，故亦有法官傳訊當事人到

庭陳述，僅非以證人身分證述。

肆、證據證明力之判斷

證據證明力之判斷，需依經驗法則或論理

法則。但此經驗法則及論理法則之判斷，誠

非易事，雖然辦理民事訴訟事件應行注意事

項88點第2項「論理法則係指理論認識及邏輯

分析之方法；經驗法則則指人類本於經驗累

積歸納所得之法則；所謂經驗，包括通常經

驗及特別知識經驗。」、第3項「法院判斷事

實真偽時，不得違反邏輯上推論之論理法

則，亦不得違背日常生活經驗所得而為一般

人知悉之普通法則或各種專門職業、科學上

或技術上之特殊法則。」，但法官多係法律

背景，對社會事務並非全然知悉，經驗法則

及論理法則涉及法官之成長環境、擔任法官

年資、辦案經驗，致同一或相似案件，不同

法官之事實認定即不同，在前述註2、3已有

說明外，上開墜樓事件，就同以被保險人身

高、欄杆高度比較之墜樓原因是否為自為，

有不一認定，甚至判決說明之出發點即有不

同，台灣高等法院台南分院94年保險上字第4

號認墜樓原因有多項，並非僅有自殺，但台

灣高等法院台中分院99年保險上字第15號判

決，亦認墜樓原因有多項，但非僅有意外，

此即涉及經驗法則。茲就經驗法則、論理法

則，列舉下列案例說明。

一、茶農穿高跟鞋登山，下山滑倒，一

眼受傷事件

（一）事實

被保險人在鹿谷種茶，某日在大陸地區旅

遊，主張穿高跟鞋登山，下山時因下雨而滑

倒，右眼撞及石頭而殘廢，但身體其他部分

均未受傷。其出國前，先後投保三家保險，

因保險公司拒賠，對該三家保險公司分別起

訴，但同一事實，不同法官之自由心證結果

不同（即註2之案例）。

（二）經驗法則

原告主張之事故發生有下列不符合經驗法

則者，此經驗法則在於法官有無登山經驗，

甚至有無登山滑倒經驗，即：

1.�有登山經驗者，應知山路崎嶇，與平地
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不同，應穿平底步鞋，女士不可能穿

高跟鞋登山，蓋穿高跟鞋行走山路，

會因山路不平而易跌倒。被保險人在

鹿谷種茶為業，該地區為山坡，不可

能穿高跟鞋在山坡地種茶，應知山坡

地行走應穿著平底鞋，則其主張穿高

跟鞋登山，不合經驗法則。

2.�依經驗法則，下山如向下跌倒，不僅係

面朝下全身趴在地面，受傷應不只一

處，他處亦有受傷，且如穿跟鞋跌倒，

應係腳踝扭到始會跌倒，但依診斷書，

被保險人身體其他部分均未受傷，尤其

腳部未受傷，不合經驗法則。

3.�以上不合經驗法則者，需被保險人親自

到庭說明事發經過，但其以路途遙

遠，不願再回憶造成二度傷害為由，

由其訴訟代理人向法院陳明不克到

庭，但因其診斷書係台北市之某醫院

開立，筆者在代理之案件即以此為

由，陳明其不到庭無理由，法官遂問

該訴訟代理人，其事務所在台北市，

被保險人既可到台北市其事務所辦理

委任，為何到法院即路途遙遠？該訴

訟代理人無言以對，此拒絕到庭之理

由不合經驗法則。

（三）判決

1.�台灣高等法院90年保險上字第52號即

以上開(1)、(2)之不合經驗法則而判決

原告敗訴，不採信其證人林○文等人

證言（參見註2），判決敗訴確定。至

於上開(3)部分，雖未於判決理由載

明，但亦應為法官形成心證之參考。

2.�台灣高等法院93年保險上更一字第1號判

決未依上開經驗法則，僅以「（二）又查

證人黃○豐於原審先後證稱：『…（被

上訴人）可能平常未穿過高跟鞋，當時

下雨路滑，因愛漂亮，穿高跟鞋，我走在

前面，滑倒她叫，我們過去看，看到她眼

睛瘀血，說很痛，…』；另一證人王○俊

於原審亦結證：『那時在山上，下毛毛

雨，我走在前面，她（即被上訴人）跌倒

有叫，我走過去看，他們的朋友扶起

她，看到右眼周圍受傷，…』等語…，王

○俊證稱：近中午伊等下山時有下雨，

地面有泥土、混凝土及石頭，因雨而濕

滑，伊走在前面，聽到後面有叫聲即回

頭查看，當時被上訴人已坐起來，眼睛

周圍都是土，並說很痛，伊未注意到有

無流血…。是證人二人之證詞，對事故

發生及就醫經過主要情節相一致，核與

被上訴人所陳事故發生經過相符，足認

被上訴人主張係因跌倒傷及右眼，致右

眼球被摘除等情屬實。」認原告主張屬

實（按：未上訴而確定）。

3.�台灣高等法院90年保險上字第32號判決

亦未依上開經驗法則，僅以「1.原審曾就

被上訴人所主張之受傷及就醫經過，與

其提出之廣東省四會縣中醫院病歷記載

之間有無矛盾或不合理之處，函詢行政

院退除役官兵輔導委員會台中榮民總醫

院即原告返台後就診之醫院，業經該院

函覆稱：『按病患陳述受傷經過及病歷

所載資料，並無明顯不合理或矛盾之

處。』等語甚明」認原告主張屬實（最

高法院93年台上字第806號判決駁回上訴

而確定）。
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註16：筆者曾代理某案，就證人陳述，指明不合經驗法則，應非可信，法官竟稱證人既有具結，證述實

在，筆者回稱如果具結後之證言屬實在，刑法偽證罪豈非具文，蓋偽證罪成立之要件需要具結，足

見法官之養成教育不足。

（四）�上開(2)、(3)之判決均以同行之友人證

言為據，(3)之判決另以台中榮民總醫

院回函稱原告陳述與當地醫院病歷無

明顯不合理或矛盾之處為據判決，認

定確有發生保險事故，未論及上開所

指與經驗法則不符之處，然一方面證

人所述並非一定實在16，其各該證人，

走在原告前面，均無人目及其如何跌

倒，另一方面原告受傷經過，是否合

理，應由法官依經驗法則及論理法則

判斷，並非醫生可以判斷，是此法官

應無登山經驗者，始會如此判斷。

二、怪手輾斷雙腳事件

（一）事實

原告於週日與陸軍工兵學校某上士助教到

該校，該上士並非保管、駕駛怪手，亦未持

有該怪手之鑰匙，竟於該日前一日向管理怪

手之他人借得怪手之鑰匙於該日攜帶，原告

要求試駕怪手，將怪手自停車場停車位置向

前駛出一台車身之長度後，即以需休息為由

下車，坐在怪手原停放處，兩腿伸直，該上

士將怪手後退到原停車處，輾斷原告雙腳。

（二）經驗法則

原告主張之事故發生有下列不符合經驗法

則，此涉及法官是否有當兵經驗，即：

1.�周日學校之怪手均排列整擠，原告駕駛

其中之一怪手前進不遠，則其下車欲

休息，應知該助教要倒回原停放處，

依經驗法則，原告如何可能坐在該停

放處，兩腿伸直，自陷於不利，足

見，此應係有意等待怪手輾斷其雙

腳。

2.�有當兵經驗者，均知營區有鋁棚搭建之

開放野戰教室，事實上該停車場旁邊

有設，原告下車休息，實可坐在該野

戰教室，尤其如後述(3)更不應坐在停

車處之地上，原告何以未進入教室，

竟坐在怪手原停放處。雖原告辯稱附

近之涼亭（按：此應為上開教室）很

爛，又放了許多汽油筒，並有許多蚊

子，所以沒有在該處休息，其下車後

就想找處陰涼處，因整排重機械車裏

有一台較高，陰影甚多，所以就選了

挖土機左側那台靠內側鋁帶圓圈部分

坐下，兩腿伸直休息。但此處即為該

怪手停放處，該助教既要退回原停車

處，原告如何可能選擇此處休息，實

不合經驗法則。

3.�事故發生日為5月2日，在南台灣之高

雄已屬炎熱，到下午四點左右，金屬

之鋁帶經過一天太陽之照射，勢必很

燙，且當地當日下午2點至6點之溫度

分別為攝氏33.5度、33.6度、32.1度、

31.1度、29.5度，均屬炎熱，原告亦稱

當時很熱，焉有可能靠坐在另台挖土

機鋁帶圓圈休息？此與經驗法則不

合。
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註17：該先前判決上訴後，法官到現場勘驗，認有疑問，遲未判決，事後和解結案，本件亦同。

4.�怪手行駛聲音很大，此為眾所周知之

事，何以原告未聽到怪手行駛之聲

音，雖原告承認很大聲，但辯稱不知

道該助教欲後退，以為他要往前開，

但既聽到行駛聲音，竟未查看，實不

合理。

5.�另原告87年5月2日事故發生前，不僅

有退票等債務糾紛，且密集投保11家

保險公司，該怪手並非該助教保管使

用，鑰匙為他人持有，何以如此巧

合，該助教事前知悉原告要駕駛而向

他人借用，當日與原告到工兵學校試

駕該怪手。

（三）判決

因原告先對早年已投保金額不高之某保險

公司提起訴訟，一方面非上開密集投保者，

另一方面保險金額不多，法官認無人會為區

區保險金而用怪手自殘，判決其勝訴，嗣原

告始陸續對其他保險公司訴訟，由一女性法

官審理，因未當兵，不知營區內該停車場旁

有野戰教室可以進入休息，甚至不願勘驗現

場，仍認定原告係遭該助教駕駛怪手不慎壓

斷，以台灣高雄地方法院88年保險字第20號

判決「雖被告又辯稱系爭事故發生之日，氣

候炎熱，不可能靠在高溫之履帶旁休息云

云，然查，系爭事故發生之日，自下午二時

起至六時止之平均氣溫並未達攝氏三十度，

此有交通部中央氣象局八十九年七月三日中

象參字第三二五〇號函附之逐日逐時氣象資

料一件在卷可稽，則該氣溫並非十分炎熱，

挖土機是否確因此而高溫，已非無疑，縱挖

土機履帶金屬部分因導熱而高溫，然背部輕

靠亦非當然與金屬部分接觸，實無由以此認

為原告非因採取此種坐姿而遭訴外人李○仁

壓傷，被告此部分抗辯，亦不可採。另關於

原告主張系爭事故發生係因其精神不佳未注

意怪手倒退之事，亦為被告所否認，辯稱原

告不可能未聽聞怪手聲響或未預知怪手將倒

退回原來位置云云。經查，系爭事故發生

時，肇事挖土機僅向前直線移動約二米之距

離，而訴外人李○仁在原告離開駕駛座接手

駕駛時，係向前停住，並未熄火，且檢查儀

表沒問題後才開動等情，經訴外人李○仁在

台灣高等法院高雄分院八十八年保險上字第

五號案八十八年十一月十八日勘驗期日證述

屬實，有該勘驗筆錄一件在卷可稽。又衡諸

常情，挖土機引擎啟動之聲音甚大，該挖土

機既未熄火，又距離原告甚近，原告無從由

引擎聲響之接近或遠離判斷該車行駛方向，

已非悖理，況訴外人李○仁並非接手駕駛後

隨即倒車，則原告不知訴外人李○仁將倒車

駛回原位，亦屬合理。而以該挖土機僅前進

二公尺之距離，姑不論是否快速倒退，即便

緩慢倒車，所需時間亦十分短暫，原告在精

神不佳之際不及反應而遭此事故，實非不可

想像。在事故發生之時，遑論原告並非明知

該挖土機倒退，甚且並未預見該車將倒退，

即使客觀上原告應可知悉該挖土機究將停回

原位，而應擇定其他地點休息，亦屬原告就

本件事故之發生是否有過失之問題，不可因

原告疏未注意休息地點，即認原告係故意自

傷，此實與前開所述故意之要件不符。」17。
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註18：為指明認錯屍之不合經驗法則，筆者在辯論時，舉當時在台中發生之衛爾康餐廳失火事件為例，即

依報載；在該餐廳燒死者，有一台中地方法院法官，其父親當晚看到電視新聞知悉此事件，因其子

喜歡到該餐廳用餐，恐生意外，打電話找該法官未著，立刻到餐廳查看，看到停車場停放其子之汽

車，警員在現場撿到其子之法院服務證，但其仍不死心，堅持要把面朝下之屍體翻過來看，確定是

其子始死心，此是至親之人不希望發生事故者為家人之經驗法則，則被上訴人連布都未掀開查看，

即指認該無名屍為其妻，其認錯屍顯不合經驗法則。

三、認錯屍事件

（一）事實

被保險人某日早上離家外出未歸，次日早

上後龍外埔海邊有無名浮屍，其夫（即受益

人）即到派出所認屍，稱其妻喜歡到海邊撿

拾蛤蚧，該屍體用白布蓋住，但其未掀開即

指死者為其妻，在派出所製作筆錄時，其妻

之家人亦到派出所，掀開白布，始發見該屍

體並非其妻，該夫返家，下午因苗栗明德水

庫旁停放其妻機車，經打撈，發見其妻屍

體，已溺斃死亡。

（二）經驗法則

原告上開認錯屍，不符合下列經驗法則：

1.�活見人，死見屍，按諸常情，不可能認

錯屍，蓋沒有人希望至親之人死亡，

其夫對於該浮屍應抱著不是其妻之情

指認，不應連白布都未掀開，未看是

否為其妻，即指稱為其妻，此由其妻

家人要求掀開白布可明，由此指認，

其應已明知其妻外出尋死。

2.�至親之人外出未歸，應會尋找，或向警

方報案，或向親友查尋，不可能一夜

都不查尋，在聽到有無名屍，即去指

認，並在認錯屍後，到明德水庫尋

找，顯見已知悉其妻外出係要尋死。

（三）判決

台灣高等法院83年重上更（一）字第150號

判決「余○珠於八十三年四月三十日上午十

時離家，被上訴人於翌日上午聽說外埔海邊

有一具屍體，即與親友前往外埔派出所認屍，

依承辦警員史○哲證稱：『…在海邊發現一具

女屍，王○旗與他的家屬來認屍，王○旗只看

女屍的側面即說是他太太，他並未掀開白布，

亦未看女屍的衣著。王○旗說是他太太後，我

們即開始做筆錄，到了中午十二時三十分左

右，他的家屬掀開白布才發現不是他太太

…』，並經其提出工作記錄為證，其認錯屍體

之情節更違常情，蓋衡諸常情，一般人皆不願

至親死亡，均抱持『最好不是至親』之心情認

屍，自會仔細查看，被上訴人卻未掀開白布查

看衣著、相貌，即從側面遽予草草認定，以致

認錯屍體，足見被上訴人早有其妻會尋死；

…；由以上事證，依一般經驗法則，顯見余○

珠係自殺死亡，且為被上訴人事前所知悉，上

訴人主張余○珠係自殺死亡，足可採信。」18

（按：最高法院駁回上訴）。

四、下輩子再做夫妻事件

（一）事實

某女落水死亡，法醫研究所鑑定為不慎失

足落水，但其男友在該女落水前接到該女在

工作場所以電話稱「下輩子再做夫妻」，即

火速趕到工作現場，但該女已在附近之魚池

溺斃。

（二）經驗法則

1.�稱「下輩子再做夫妻」，依經驗法
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則，有不想活之意。又如某女常對男

友如此說，聽者已習慣，正如放羊的

孩子，不會有所反應而趕赴現場以阻

止，亦為經驗法則。

2.�在水池邊不慎失足落水，不僅原穿之鞋

子應連人均在水中，不會預先放置路

旁，且雙腳因擦到水池邊，而有擦

傷。

（三）判決

台灣台北地方法院93年保險字第188號判

決：以死者之男友在警訊中稱，死者對他說

下輩子再做夫妻，即火速趕到場為由，認定

自殺。至其男友嗣改稱該女常喝酒，亂說

話，法院判決指明，如常如此說，其男友應

習以為常，何必星夜奔波。又依現場相片所

示，該女皮包係放置在水池旁水泥基座上，

一雙高跟鞋留在柏油路，基座間空隙並不寬

敞，基座底部復與柏油路略有落差，與水池

間尚有狹長草地；如不慎落水，身上卻無任

何傷，顯屬困難之至。是應跳入水池自殺，

未採信鑑定報告。

五、水溝淹死事件

（一）事實

死者在事故發生前一周拿字條給其弟，寫

著「老弟，我該死，你已和我一樣」，事故

前一天，整晚未睡，其弟陪同未睡，半夜死

者打開瓦斯，說要打擊魔鬼，被其弟關閉阻

止，次日死者跑出家門未回，家人事後發見

死者在附近有淤泥、長滿雜草及野生空心菜

水溝中淹死。

（二）經驗法則

1.�死者寫該字條給其弟，自稱該死，足見

有不想活之意，其弟知悉，查覺異

狀，始陪同一晚未睡，依經驗法則，

即恐至親之人發生事故，故能及時關

閉死者打開之瓦斯，是其已想求死。

2.�一般人有求生本能，如非故意尋死，跌

入淺水溝中，應可立刻站立，既未起

身，應係有意死亡。

（三）判決

台灣高等法院台中分院89年保險上字第8號

判決「由卷內之現場照片觀之，即可明顯看

出死者陳屍之水溝並不深，有淤泥，且長滿

雜草及野生空心菜，於此自殺衡情亦難以致

死。蓋其水極淺，而又易於上岸，將頭自埋

於此，痛苦難堪之時，而不掙扎以求生，乃

殊難想像。…，其後不知何故跌入水溝，無

力掙扎後始至溺斃，以前其有消滅魔鬼之壯

志相互推論，其應係意外死亡，殆無疑

問。」，最高法院90年台上字第1274號裁定

駁回上訴。

（四）�愚意以為此判決實有違上開經驗法

則，所指水溝極淺，易於上岸，何以

死者未上岸，足見其不想活。

六、一砍再砍事件

（一）事實

被保險人主張，其於大陸地區旅行，89年8

月6日返台，早上友人要求伊幫她剁雞肉，伊

當時右手拿菜刀，左手作推物狀，竟不慎剁

斷自己左手拇、食指，經止血送醫，因未帶

斷指，致未能接回斷指。回台後曾就左手拍

攝Ｘ光片，經大陸地區法醫學會理事長鑑

定，其手指不是一刀所砍的似乎為二刀砍

過，法務部法醫研究所鑑定該Ｘ光片，以

「所得結論亦與大陸法醫學會理事黃○亭上

揭函文內容相符，是上訴人陳稱左手拇指、
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食指確係一刀砍斷云云，顯與Ｘ光片所顯示

之醫學判斷不符。」。

（二）經驗法則

一般人如用刀砍物，在一刀砍下，如不慎

傷及手指，即應停止，不可能再砍，既有砍

第二刀，應係第一刀未砍斷，此情顯非不

慎，此項經驗法則涉及法官是否有用刀砍

物。

（三）判決

台灣高等法院台南分院91年保險上易字第

13號判決「被上訴人將上訴人之Ｘ光片送大

陸地區中國法醫學會理事長黃○亭鑑定，鑑

定結果為：『我覺得三張Ｘ片都不是一刀所

能砍成的，…則依上開鑑定分析，單一次

砍、切似不易造成上訴人斷指痕跡，上訴人

主張其左手拇指、食指確係一刀砍斷，自應

由其負舉證之責，惟上訴人並未舉證以實其

說，其上開主張自不足採。」

伍、茲以下列案例，綜合說明舉證

責任及證據證明力

一、�舉證責任與提出證據其證明力之判斷

係不同之事，但因提出之證據不足以

證明待證事實，即與未舉證同。在保

險訴訟中，雙方並非未提證據，究係

未盡舉證責任抑或已舉證，但證據之

證明力不足以證明待證事實，實務判

決即有交錯適用。

二、�台灣高等法院台中分院95年保險上字

第6號判決（按：本件上訴人主張因維

修粉碎機刀片，不慎左手為刀片切

斷）「蓋保險契約乃最大之誠信契約，

被保險人欲依保險契約請求意外傷害

保險金時，如其所主張之保險事故無

合理可疑時，固僅提出被保險人保險

事故之損害已發生之證據資料即可；

然如其主張之內容，衡之經驗及論理

法則，顯有可疑非屬外來性、偶然性、

不可預見性之意外事故者，因該事故

為被保險人親身經歷，從證據接近之

難易點而言，自應由被保險人就其係

意外受傷乙節負舉證責任，…（三）又

上訴人所述之意外事故經過，依經驗

及論理法則判斷，確有如下不合理之

處：1.…3.另上訴人欲以右手拿取放置

在粉碎機左邊之鐵鎚時，為何不先將

其左手伸出機器外，再轉動身體去取

鐵槌？反以右手越過左手，成一交叉

違反人體工學不順之手勢而拿取鐵

鎚，與常情有悖。甚而觀諸有爭議之

保險理賠事故。均係左手左腳，蓋一

般人使用右手右腳，較無礙生活。」

（上訴人未上訴而確定）。

三、�該判決指明因被保險人主張之事故發

生不合經驗法則，即一方面認被保險

人應負舉證責任，另一方面就其陳述

事故發生經過（即證據）不合經驗法

則，已涉及證據證明力判斷。至其指

明有爭議之事故，均係左手左腳，應

係法官辦理案件有一定年資之經驗法

則。

陸、結論

由上所述，並非非病死即一定為意外傷害
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註19：黃國昌（2005），《民事訴訟理論之新開展》，第145頁，元照。

註20：駱永家（1976），《民事訴訟法I》，第189頁。

註21：許士宦（2005），《證據蒐集與紛爭解決》，第177頁。

註22：台灣高等法院花蓮分院92年保險上字第1號判決「再依經驗法則，一般人如有誤食情況，當服用第

一口時即應知悉味道不對而停止服用，甚至查明所吃為何物，如為農藥，當即呼叫家人求助，始符

常情。然楊女之妹楊○芳於本院證稱：楊○卉所喝農藥在房間床鋪下發現的，那農藥叫『年年

春』，僅剩半瓶『年年春』；楊○卉房間有很多藥，有藥丸也有藥水，有塑膠瓶裝也有玻璃瓶裝等

語。且楊○英及楊○芳於相驗警訊證稱：係楊○芳上樓發見楊女臉色蒼白，神智不清，不回答，與

一般情形有異始送醫等語。顯見楊○卉所飲用農藥之量遠超過一口，且楊○卉於飲用後並無呼救

之舉，已難認其係誤飲農藥。復觀之上訴人在本院所提之『年年春』農藥、感冒藥空瓶實物及附卷

照片，『年年春』農藥之包裝、容器、顏色，均與瓶裝感冒藥（應不可能將液體農藥當成藥丸）相

去甚遠，更遑論『氣味』不同；實難想像會有『誤飲』情形，甚而『誤飲』農藥達半瓶之量。以上

證據，均足推翻被上訴人所主張楊○卉係意外飲用農藥而死亡之事實。」（最高法院92年台上字第

1682號裁定駁回上訴）。

事故，事故發生是否為意外，雙方有爭執而

陷入真偽不明，仍有舉證責任問題。不僅舉

證責任如何分配始為合理，且提出之證據如

何適用經驗法則、論理法則以判斷事實真偽

更為重要。

愚意以為一方面，舉證責任之分配，仍須

斟酌「當事人公平」及證據法則之考慮，如

與證據之距離、蓋然性大小、證明之難易等

因素，以求判決之公平正義實現19，另一方

面法院就當事人間有爭執之事實無法依自由

心證判斷事實真偽，仍不得拒絕判決20，民

事訴訟法民國89年修正時，為發現真實，促

進訴訟及維持當事人間公平，已增訂當事人

之協力義務，擴大證據提出21，民事訴訟法

第277條但書之減輕舉證責任，不僅仍需符合

公平原則，且非不要舉證，參照最高法院99

年台上字第1633號判決「按民事訴訟如待證

事實陷於真偽不明之狀態時，為求發現真實

並促進訴訟，應依舉證責任分配之原則，命

負舉證責任之人提出證據，再本於調查證據

之結果，斟酌全辯論意旨，依證據評價（自

由心證）判斷事實之真偽。而關於舉證責任

分配之原則，民事訴訟法第二百七十七條規

定：『當事人主張有利之事實者，就其事實

有舉證責任。但法律別有規定，或依其他情

形顯失公平者，不在此限。』，乃具有高度

抽象性與概括性之規定，必須於個案中予以

具體化。」，則法院查明事實，就個案必要

時，應令雙方均舉證，即原告舉證事故發生

之可能性，被告舉證其發生之不合理性，有

自為情事，再由法院就雙方提出之證據以為

合理判斷認定事實，誠如被保險人飲農藥而

死亡，雖非病死，但就受益人主張誤飲之變

態事實，受益人應舉證證明，但保險人亦需

舉證不可能誤飲22，不必拘泥於何人先何人

後舉證，何人為本證，何人為反證。法院不

可因同情弱者，任意減輕受益人之舉證責

任，證明力之判斷不符經驗法則而判決受益

人勝訴，致他人仿效事故發生詐領保險金，

造成無辜之被保險人受害，陷入「我不殺伯

仁，伯仁因我而死」之荒謬現象。

（投稿日期：2025年6月23日）
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